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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 1.

Woejewodzki Sad Administracyjny w Gorzowic Wielkopolskim

w skladzie nastepujgoyim:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mirostaw Trzecki
Sgdziowie Sedzia WSA Marek Szumilas

Sedzia WSA Michat Ruszyniski (spr.)
Protokolant sekr. sgd.  Stanistawa Macigjewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 1.

sprawy ze skargi Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu

na rozporzadzenie Wojewody Lubuskiego

z dnia 15 listopada 2004 r., Nr 25

o zmianie rozporzadzenia Nr 12 Wojewody Zielonogérskiego z dnia 10 lipca 1898 r.
w sprawie utworzenia Krzesinskiego Parku Krajobrazowego

L. stwierdza niewaznoié¢ zaskarzonego rozporzgdzenia:

i okresla, ze zaskarzane rozporzadzenie nie podiega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

15 istopada 2004 r. Wojewoda Lubuski, dzialajac na podstawie art. 17 ust
ustawy z dnia 18 kwiginia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z 2004r., nr 82, poz 880
dalel wo.p) wydat rozporzagdzenie Nr 25 o zmianie razperzadzenia Nr 12 Wojewody
Ziglonogdmskiego z dnia 10 lipea 1998 r, w sprawie Ltworzenia Krzesifskiego Parku
Krajobrazowego., Roeporzgdzenie to zostato ogloszone w Dzienniku  Urzedowym
woewodziwa lubuskiogo Nr 81, poz 1381
Y razporzadzeniu Woewoda Lubuskl zmienit § 3 ust, 2 rozporzadzenia Nr 12

vioprwory Ziclonogarskiego z dnia 10 fipea 1998 1w sprawse ubworzania Krzﬁzsiﬁ‘:skéeiﬁﬁ
Farku Krajnbrazowsgo, nada;’aa‘ mu nowe bramientz:
Mea terenie parku zakozuje s
1 realizac)! prmdszgzwzi%é mogacych znaczgeo oddzialywas na  $Srodowisko
worozumieniu @l 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska (D7
N 82, poz. 627 ze zrmianami),
ey unysiiego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszezenia ich nor, legowisk
iraych schranies | misjse rozrodu oraz tarlisk | zlozone; kry, 2 wyjatkiem amatorskisgo
polowu ryh oraz wykonywania czynnoécl w ramach racjonalne] gospodarki rahe
lesne| rysacke] | loweckio),
3 likwidowania | niszezenia zadrzewien $radpolnych. preydroznyeh nadwodnycn
imzelt nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowse] lub  zapswnienia
pezpiecienstwa ruchu drogowego lub wadnego lub budowy, odbudowy, utrzymania
remontow lub naorawy urzadzen wodnych,
4} pozyskiwaniz do celdw gospodarczych skal, w lym torfu praz skamisniatose)
v tym kopainych szczatkow rodin i zwierzat, a takze mineratow,
55 wyronywania  prac  ziemnych twale  znieksztalcaacych fzeibe  lerpnu
£ wyjalem  prac  ewigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwpowodzicwwr b
praechvuskakowym lub budows, odhudows, vtrzymaniem, rermontem lun naprawe
urzadrzan wadnych,
5} cokanywania zmian stosunkéw wodnych, joZel zriany te pie siuza ochronle
prryrody lub racjonalne] gospodarce reing|, lesne], wodnej lub rybacklg,
?; budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosei 100 m od lini

cegow rzek, jezicr  innych sbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw siuZzacych

turystyce wodne), gospodarce wodnej lub rybackie)

w
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8) likwidowania, zasypywania i przekszlalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy
oraz obszardw wodno - biotnych,

g8} wylewania gnojownicy, z wyjgtkiem nawozenia wiasnych gruntow roinych,

10)  prowadzenie chowu | hodowli zwierzat metodg bezscittkowa,

11)  utrzymywania otwartych rowow sciskowych i zbiornikow $ciekowych,

12)  orgamzowania rajdow motorowych i samochodowych,

13)  uzywania lodzi motorowych | innege  sprzetu motorowego na otwartych
zbiornikach wodnych,

Zakazy, o ktérych mowa w ust. 2 nie dotycza:

to

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony,

2) wykonywania zadan na rzecz obronnosc kraju | bezpieczensiwa panstwa,

3} prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpigczenstwem
powszechnym.

4} realizacji inwestycji celu publicznega w rozumieniu art, 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
oraz z 2004r. Nr 6, poz. 41}

Na rozporzgdzenie Wojewody Lubuskiego Nr 25 o zmianie rozporzadzenia Nr 12
Wojewody Zielonogérskiego z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie utworzenia Krzesinskiege
Parku Krajobrazowega skarge do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. wnidst Prokurator Apelacyjny w Poznaniu. Rozporzadzeniu zarzucil;

1. razgce naruszenie przepisu art. 16 ust. 4 u.o.p (Dz. U. Nr 82 poz. 880 w wersji

Z dnia wydawania rozporzadzenia), polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze

projekl  zaskarzonego fozporzadzenia  zmieniajgcego  wczesniejsze

rozporzadzenie w sprawie utworzenia Krzesinskiego Parku Krajobrazowego nie
wymagat uzgodnienia z wladciwymi radami gmin,

)

przyjgcie nieznane] prawu instytucji dostosowania” aktu normeatywnego do zmian
w porzadku prawnym i uznanie, ze zwalniz ona z rygorow okredlonych dia
nowelizacji tego aktuy,

3. naruszenis przepisu art 16 ust. 314 art. 197 u.o.pw 2zw. z § 34 Zasad Techniki
Prawodawczej ~ zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministiow z dnia 20
czerwea 2002 r. (Dz.U. nr 100, poz. 908), polegajgcym na fragmentarycznej
nowelizacyi aktu wykonawezego zachowanego w mocy czasowo przez nows
ustawg z 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody, nie przewidujgca takiej
nowelizacji.
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Skarzacy wniést o stwierdzenie niswaznossl zaska rzonego rozporzadzenia,

W uzasadnieniu skargi prokurator wskazat ze art, 16 ust. 1 u.0.p stanowt, 2 park
krajobrazowy ohejmuje obszar chroniony 7e wzgledu na wartcsc preyroedniczs
historvezne i kalturowe orsz walory krajobrazowe w celu zachowania, pooularyzach tych
wartosel w warunkach Zrownowazonego rozwoju. Utworzenia parku krajobrazowegn lub
powigkszenie jogo chszaru nasiepuje w drodze rozparzadzenia wojewady, klore
skiesia nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling, szczegdlne cele ochrony oraz Zakagy
wizscive dis danego parku o kicryeh mowa w an, 17 usl, 1 wynikajace & potrzeb jego
achrony. Projekt rozporzadzenia w sprawie utwarzenia, zmiany granic b likwidac)
patku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwa migjscowo rada gminy.

W przedmictows] sprawie prokurater stwierdzit, ze zaskarzone razporzadzenie
Wojewody Lubuskiego wprowadza na terenie Farku szereg nowych lub cdmiennie
okrestonysh zakazow wynikajgeych z amt. 17 ust1 u.o.p. zmienione w lym zakresie
roeporzadzenie Waojewody Zielonogdrskiego N+ 12 » 10,07 1998 - W sprawie
ulworzenia Krzesinskiago Parku Krajobrazowego w sposéb odmienny formulowalo
Iakazy 1 ograniszenia obowigzuiace na terenie parku {& 314) wynikajace z postanowien
uop Podkresdlenia wymana, ze 7 tresel art 16 ust 3 v.o.p wynika, Ze utworzenie parky
kraobrazowego  nastepuje rozporzadzeniern  kidre powinno  zawieras slemeanty
wyrmieniong w tresg tego przepisy. Pod ustawowym pogciem wworzenia parkiy
krajobrazowego”  nie Kryje  sie wiec jedynie wyznaczenie ferenow w  sensio
geograficznym, tzn. usfaienie ich potozenia i granic czyli wyznaczenie parku poprzez

G

G wskKazanic wlerene, Pod pojeciem tym nalezy rozumiad inne wymeogt wymienion

48]

woustawe dolycrace parkéw krajobrazowych W zakresie tego 'uséa‘wmwaga pojgcis
Mieszezg s12 wisce lakze ustalenia tolyczace szezegdlnyeh ceidw OChrony oraz zaxazy
winéotwe dla danego parky krajobrazowego, wybrane snodrad zakazdw, o kiGryeh
movia wart. 17 ust. 1 ustawy, wyitkajgce z potrreh jego ochrony

Frokuralor zaznaczyt 78 7 art 18 yust, 4 4.0.p wynika obowiazek wojewody do
vzgodnienia z vtadciwymi micjscowo radam gmin projekts rozparzadzenia w sprawie
ubwtrzenia parku krajobrazowego. W przepisie tym ustawodaweca wyraznie wekazuje
ze uzgodnieniom podlega projekt rozporzadzenia, a wiec cale rozporzadzenie, ze
wszystimi ustalariami w nim Zawantymi, ktore mogg zastad zapisane 2 mocy art 18

ust 2uop

WA
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Zdaniem skarzacego nalezy w zwiazku z tym przyjaé, iz takze kazda zmiana
rozporzadzenia  wydanego w  podstawie u.o.p, nawet w przypadku, gdy
rozporzadzeniem tym nie zmienia sie granic parku krajobrazowego, a zmienia sig inng
ustalenia dotyczace tego terenu, wymaga takze uzgodnien z wiasciwymi radami gmin.
Weszakze uzgodnien tych wymaga rozporzadzenie w sprawie utworzenia parky
krajobrazowego ze wszystkimi zawartymi tam elementami, a nie tylko rozporzadzenis
w czesci dotyczgeej oznaczenia fizyczrege {polozenia) tychze terendw lub lez pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajgee te formeg achrony na danym obszarze. Inna wykiadnia
wskazanego przepisu moglaby prowadzic do obejscia prawa przez organ wydajacy
takie rozporzgdzenie. Skoro bowiem w sprawie nalezaloby dokonaé uzgodnien jedynie
pizy plerwszym rozporzgdzeniu, ktérym utworzono by obszar parku krajobrazowego
i wprowadzono np. tylko cze&¢ z zakazow okreslonych w art, 17 w.0.p, lo zmieniajac
takie rozporzgdzenie wojewoda maglhy w sposdb dowolny bez koniecznoéci uzgodnier
wprowadzit kolejne zakazy lym artykulem okreslone lub kolejne ustalenia dotyczace
szczegdlnych celow ochrony, kidre przeciez jak wskazano wyzej wymagaig uzgodnienia
z radami gmin. Taka wykiadnia przepisu art, 16 ust, 31 4 u.0.p bylaby niedopuszczalna.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze projekt rozporzadzenia Wojewody
Lubuskiego Nr 25 z 15 lstopada 2004 r. wprowadzajgcy howe regulacie dolyczace
zakazow wynikajacych z art. 17 ust. 1 ustawy nie zostal uzgodniony z wlasciwymi
migjscowo radami gmin {w tym przypadku Radami Gmin w Gubinie. Cybince
i Maszewie). Potwierdza to pismo Lubuskiego Urzedu Wojewbdzkiego w Gorzowie
Wikp. z 5.12.2013 r. wskazujace, ze brak jest dokumentacji polwierdzajace;
uzgednienie projektu rozporzadzenia z radami gmin. Stanowilo to zdaniem skarzacego
istotne naruszenie procedury uzgodnien okreslone] w art. 16 ust 4 u.o.p. {(w wersji
z dnia jego wydania). Takie stanowisko znajduje takze uzasadnienie w wyrokach NSA
z dnia 18 stycznia 2007 r., | OSK 1589/06, z dnia 11 marca 2009 r., Il OSK 1220/08,
a takza WSA w Olsziynie z dnia 24 lutego 2006 r., Il SA/O! 121106, WSA w Pozianiu z
dnia 10 czerwea 2009 r., IV SA/Po 324/09, z dnia 22 marca 2012 1., IV SA/Po 61/12
araz w wyroku WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 19 kwietnia 2042 1., || SA/Go 207/12,

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci  zwolnienia organu  wydajgcego
roznorzadzenie z powyzszej procedury przyjecia rozporzadzenia, Szczegdlna
procedura nie zostata tez wprowadzona w przepisach przejSciowych nowej ustawy
o ochronie przyrody. Wprawdzie art. 153 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze formy

ochrony przyrody o ktdrych mows w art. 6 ust 1 pkt. 1-4 1 6-10 (w tym takze parku
4
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krajobrazowego) utworzons lub wprowadzone przec dmiem wejscia w zycie ustawy
sinjg sig formami ochrony przyrody w rozumieniu ninicjszej ustawy, jednakze nalezy
namistad ze formy ochrony przyrody utwarzone na podstawie rozporzadzen wydanyoh
v oparciy o przepisy ustawy o ochronie przyrody z 1991 r (art. 23 w zwigzku z art. 26
ustzwy z 1881 r) cbowiazuja w takim ksrtaicie, w jakim isinialy przed dmem wejsca
wzycic ustawy z 168 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody, Nalomiast z chwilg wydana
przepisaw wykonawczych do ustawy 2 dnia 16 kwictnia 2004 r. dotychczasowe przepisy
wykonaweze wydane na podstawie poprzedniej ustawy o ovhinnie przyrody dtracky
mae, co ornacza takze, iz z tg chwily peprzednie formy ochrony nrzyrody przestaly
slmes, ouyz zostaly zastapione nowymi formami ochrony prayrody, zyodnyimi 2 nows
wydana usiawa,

Prokurator wskazat, ze Naczelny Sad Administracyjny wwyroku 2 11 marsa 2008
rolOSK 2220/08 zawart nastepujaeg teze kidrg nalezy podzielic: Prawo nig zra
rstyluct dostosowania” aklu normatywnego do zmian w porzgdku prawnym, jgzel cwo
dostosowanig” zwaniatoby z rygorow okreslonych dia nowelizac) takiego akiy;
oznaczaloby to obejicie owych rygordw. Zmiana regulaci usiawowe, implikowad ma
slogriowsa zmiang praepisow wykonawezych w drodze standardowyen procesow
legistacyinych cezyl nowelizac)i dotychczasowych akiow wykonawczych badz ion
zastgpiena przez akd nowy. Nie ma tu migjsca na "dostosowanie” zwolnionea z rygorow
okraslonych w art. 16 ustawy o ochronie przyrody”.

Skarzgoy przywolal takze stanowisko wyrazone przez WSA w Poznaniy
W Uzasadrieniu wyroku z 22.09.2011 ¢ w sprawie IV SA/Pa 720/11dot rozporzadzenia
wivjewoddy w przedmiocie obszaru chronionegoe krajobrazu. Stwisrdzajac niewaznose
tzgo rozporegdzenia Sgd  wskazal, ze rozporzadzenie wojewody W sprawis
wyznaczena obszaru chronionego krajobrazu (tudziez inny akt prawny ustanawiamoy
ckrasiong forme ocnrony przyrody  w nrzedmictowe] sprawie park kragjobrazowy) niz
ma jednorodneqo charakieru. W czedcl ohejmujace] okreslone zakazy wprcwadzare
na terenie danego obszard, ma ona charakier rozporzadzenia “klasveznege” . akus
zawierajgeego normy yenerdlne | abstrakeyjne. Natomiast w zakresie. w jakim kreuie
ono okreslong formeg ochrony preyrody, przybicra postad rozporzadzenia bedacegn
swoistym rozslizygnigciem kankretng] sprawy. W te] kategorii rozporzadzen mieszeza
siz takie, Ktare co$ kreuja, znoszag, przekuzujg (np. ustanawiajg jakis znak, wzdi,
powohigg albho znosza okreslong instylucje) a wiec poprzez kidre dokonuje sie swoistycn

acidw rozumianych jako czynnoéel. Rezroznienie tych dwoch typow rozporzadzen ma

oot
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bardzo doniosie konsekwencje praktyczne, W odroznieniu bowiem od rozporzgdzen
"klasycznych” ktdre oddziatuja® przez caly okres swego obowiazywania,
rozporzadzenia nalezece do drugie] kategori wywierajg skutek "jednorazown”, tytko
w momencie ich wejécia w 2ycie - dokonujac wéwezas jakiej$ zmiany w Swiecie (np. co$
powotljae, cos znoszac) - | z tg chwilg, ulegaja "skonsumowaniu”. Natomiast powoians
takich rozporzadzeniem instytucje (Ustanowione wzory, znaki itp.) funkcjonujg nadal”.
Sad podkresii, ze nowelizacgja (zmiana) pierwotnego rozporzadzenia jest mozliwa ale
tylke co do klasyczne]” (normatywnej) ¢zesci tego rozporzadzenia.

Nawet jednak taka zmiana nie bgdzie dopuszczalna w syituacii, gdy - jak
w ninigjgze) sprawie ~ ustawa, na podslawie kidrej rozporzadzenie wydano traci mog,
a samo rozporzadzenie zostania czasowo pozostawione w mocy przez nowg ustawe.
Zgodnie bowiem z § 34 Zasad Techniki Prawodawcze], nie nowelizuje sie aktu
wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowg ustawe, chyba, ze ustawa
ta wyraznie przewiduje takg mozliwosé. Tymczasem przepisu U.0.0 (a | przepisy
przywotanej wyzej ustawy nowelizujacej u.o.p z 7 grudnia 2000 r.) na temat ewentualnej
dopuszczalnosci takie] nowelizacii milcza.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaskarzonego Rozporzadzenia nie mozna uznad
za akt nowelizujacy rozporzadzenie Nr 12, gdyz w istniejgcym stanie rzeczy taka
konstrukcja nie byla dopuszezalna. Pozostaje przyjac, iz mamy w tym przypadku do
czynienia ze swoistym rozporzadzeniem, kidre "odnawia" granice Parku i jego otuliny
okreslajae je w odmienny niz dotychczas spostb (acz niewykluczone, iz zgodnie
z dotychczasowym ich przebiegiem, za czym moze przemawiaé niezmizniona wielkosé
powierzchni Parku i otuliny), ustala szczegdine cele ochrony Parku i wprowadza nowy
kataleg zakazéw w miejsce dotychczasowych (ktére notabene najprawdopodobniej
wygasty juz wezednie] w zwigzku 2z trescig art. 11 ustawy nowelizujgee] u.0.p.1891
z dnia 07 grudnia 2000 r). Przy tym w zakresie, w jakim nowo wyznaczony obszar
Parku pokrywa sig z obszarem wytyczonym na podstawie rozporzadzenia Nr 12, owo
"wyznaczenie” mialoby wytqeznie skutek deklaraloryjny (potwierdzajacy kontynuacje
dotycheczasowe] formy). Natomiast w pozostatym zakresie, ti. co do terendw, ktére na
skulek wskazywanego przez organ "dogrecyzowania” i "uszczegdowienia® granic Parku
zostalyby ewertualnie wtaczone w obszar Parku albo zen wylgczone, a takZe co do
ustalonych  szozegdlnych  celéw ochrony oraz zmodyfikowanych zakazow,
Rozporzadzenie wywieratoby skutek konstytutywny.



Pedkreslic  nalezy, 28 w sferze ustanowionych  zakazdw zasiarzone
rnrporzatdzenic jest bardzo restrykoyine, o czym Swiadezy (eki, Ze zostaly w i
eoypowane w zasadzie wszystkie zakazy przewidzigne woart 17 ust 1 uanp
iz wyiatkiem nieadekwatnego w tym przypacku art. 17 vst 1 pkt 8). Nig sposob zaterm
pizyjas, ze wprowadzenie tak obszernego | dolegliwego spekirum Zakaztw nin
oddzialywatoby na syluacje prawng zainteresowanych gmin 1 pociagalo za sohg
nhowiazkyu dokonania uzgodnien. Uzgodnienia jest najdalel idaca fermg wspoldzialania
w piocesie tworzenia prawa, dlatege zaniechanie przez organ wydajguy akd prawa
migscowegn dzgodmenia akiu 2 organami do legu upowaznionymi (w tym preypacks
wiascrwyny radami gminy) stanowi naruszenie art 18 ust 4 vop i@ musi skutkowad
korincznodciy stwisrdzenia niewainosci zaskarzonggo rozporzadzenia w caossl

Z zeslawienia tresci art 183 { 167 u o.p wynika, Ze z momentem wejscia w zycie
newyeh przepisow wykonawczych, stare przepisy (wydane na podstawie ustawy z 10387
1) traca moc prawna. Uchylenie starych przepisow winno nastapid automatycznis
{z momentem wejicia w zycie nowych przepisow wykonawcezych) | chajmowad cay akl
nrawny. Dlatego tez zdaniem skarzacego nie moegle dejsc do fragmentaryczne] zmiany,
rnowelizaci treSci wezesnieszych aktow powolujacych do Zycia Krzesinski Park
Krajoprazowy, Wezesnigjsze przepisy z momentern wydanma nowych tracity bowlern
moc wigzaca. Whojewoda Lubuski poprzestajac tylko na  czesciows] nowelizac
rozporzadzenia sprawil, ze zaskarZone rozporzadzenie odnosi sig do przepisow. kitre
jue costaty uchylone Regulg jest natomiast, ze dotychczasowy akt wykonawezy -
pOZOSIAWIoNY CZasown w mocy — nia jest nowslizowany, lecz zastepowany nowym
aklem wykonawezym, opracowanym juz pod rzadami nowego prawa.

Otpowiadajae na skarge Seimik Wojewodztwa Lubuskiego wniést ¢ wydanie
przaz. 53d stoscwneye orzeczenia w sprawie.  Wskazal, fe dokonal analizv
przekazanych dokumentow oraz zarzutdw @ uzasadnienia wniesione] skargi orzv
wwzglednionil aktualnego oizecznictwa, w konsekwencli czego wydaje :,a i
pizedslawione zarzuty, w szezegolnodci ten dotyczacy braku urzgodnienia proje

czporzgdzenia z racami gmin sg uzasadnione a dwcezesny kompeteniny w sprawie
organ ~ Wajewoda Lubuski - wydat zaskarzone orzeczenie 2z naruszeniem przepisow

ieivvrs

Wojewddzki Sad Administracyjny zwaiyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.
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Kontrola sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo ¢ uslroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 1., nr 153, poz. 1269 ze
zm)orazart. 3§ 11§ 2 pkl 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2012 r. poz. 270; dalej: P.p.s.a.) polega na
badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych akiow administracyjnych. Kontrola ta
sprowadza si¢ do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administraci
pubiiczne] nie naruszyly prawa malerialnego | procesowego w stopniu istotnie
wptywajacym na wynik sprawy. Ocena ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego
t zasadniczo na podstawie akt sprawy istnigjacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

Przechodzae do tak rozumiangj kontroli zaskarzonego Rozporzadzenia nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 u.0.p park krajobrazowy cbejmuje obszar chroniony
ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyezne i kulturowe oraz walory krajcbrazowe
w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach 2IOWNOWAaZoNege rozwoju
(ust. 1). Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego chszaru nastepuje
w drodze rozporzadzenia wojewody, ktore okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy
Fotuling, jezeli zostala wyznaczona, szezegolne cele ochrany oraz zakazy wlasciwe dia
danego parku krajobrazowego lub jego czesci wybrane sposrdd zakazow, o ktorych
mowa wart, 17 ust. 1 ustawy, wynikajace z potrzeb jego ochrony {ust. 3). Projekt
rozporzadzenia  w sprawie  utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku
krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wiasciwg miejscowo radg griny (ust, 4).

Racje ma skarzacy, ze w przepisie arl. 16 ust. 4 u.0.p ustawodawca wyraznie
wskazuje, ze uzgodnieniom podlega projekt  rozporzadzenia, a wiec cale
rozporzadzenie, ze wszystkimi ustaleniami w nim zawartymi, ktére moga by¢ zapisane
zmocy art. 16 ust, 3 u.o.p.

W rozpoznawane] sprawie nie mamy do czynienia z nowym rozporzadzeniem
w sprawie utworzenia parku krajobrazowego - w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lecz ze zmiang rozporzadzenia z 10 lipca
1988 r. w sprawie utworzenia Krzesifiskiago Parku Krajobrazowego. W tym kontekécie
sluszne jest stanowisko skarzacego, iz kazda zmiana rozporzgdzenia wydanego na
podstawie u.0.p, nawst w przypadku gdy rozporzadzeniem tym nie zmienia sig granic
parku krajobrazowego a zmianie podiegajy inne ustalenia dotyezace tego terenu (nowe
zakazy wiasciwe dla parku krajobrazowego), wymaga takze uzgodnien z wiasciwymi
radami gmin. Uzgodnien tych nie dokonuje sie tylko przy pierwszym rozporzadzeniu

W sprawie utworzenia parku Krajobrazowego. W przeciwnym wypadku, jak stusznie
g
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zauwalyt skarZzacy, wojewoda zimieniajac takie rozporzadzenie moglby w sposéb
dowolny bez koniecznosci uzgodnien wprowadzic kolefne zakazy, kidre wymagaja
uzgodnienia z radami gmin.

£ dolgczonego do skargi pisma Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lubuskiega Urzedu Wojewddzkiego z 5 grudnia 2013 r. wynika, ze w archiwum
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego brak jest dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienia
projekiu rozporzadzenia z radami gmin, na ktérych obszarze funkejonuje przedmiotowy
park  krajobrazowy”. Powyzsze oznacza, ze projekt rozporzadzenia Wojewody
Lubuskiegs Nr 25 z 15 listopada 2004 . wprowadzajacy nowe regulacje dotyczace
zakazow wynikajgeych z art 17 ust 1 u.o.p, nie zostat uzgodniony 2z wiasciwymi
Mmigjscowa radami gmin (Rady Gminy w Gubienie, Cybince i Maszewie). Stanowilo to
istotne naruszenie procedury uzgodnien okredlonej w art, 16 ust, 4 u.0.p, uzasadniajace
stwierdzenie jego niswaznosci.

Zgodnie z art, 157 u.0.p dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 1 o ochronie przyrody {Dz U
2 2001 v, nr 89, poz. 1079 ze zm.}, zachowujg moc do czasu wejScia w Zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy. §34 Zasad Techniki
Prawodawcze] (zatacznik do fozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 20
czerwca 2002 r, Dz.U. nr 100, poz. 808) stanowi iz nie nowelizuje siz aktu
wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowg ustawe, chyba ze ustawa
ta wyraznie przewiduje taka mozliwose. Przepisy u.o.p, jak zasadnie wskazat skarzacy,
na temat ewentualnej dopuszczalnosei takiej nowelizacji milcza. Stuszna jest wiec
konstatacja skarzacego, ze zaskarzonego rozporzadzenia w istocie nie mozna uznad za
akt nowelizujgcy rozporzadzenie Nr 12, gdyz taka konstrukcja w istnigjacym stanie
prawnym nie byla dopuszczalna. Wojewoda Lubuski powinien wigc wydaé nowe
fozporzadzenie wykonawerze do v.a.p a nie akt fragmentarycznie nowelizujgcy ,stare
rozporzadzenie”. Uzasadniony okazal sig wiec takze zarzut naruszenia przepisu art. 16
ust. 3idiart 157 uopwazw, z & 34 Zasad Techniki Prawodawcze|

VW tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art 147 § 1 P.p.s.a., orzekl jak w pkt
I sentencji wyroky., O wykonalnoscei Zaskarzonego aktu (pkt I sentencii wyroku)
CTZaczono na podstawie art. 152 Pps.a.
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