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WYROK

W lMIENIURZECZYPOSPOLITEJ POLSKlEJ

Dnia17lutego2011 r.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktedzie nast^pujacym:

Przewodnicz3py

S$dziowie

SfdziaWSAAIina Rzepecka (spr.)

S$dzia WSA Jacek Niedzielski

S$dzia WSA Krystyna Skowrohska - Pastuszko

Protokolant Sekretarz sadowy Alicja Rakiej

po rozpoznaniu na rozprawiewdniu 17 lutego2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwaJe Rady Gminy Wymiarki

z dnia 23 czerwca 2010 r. nrXXVll/226/2010

w przedmiocie ulgi w splacie naleznosci pieni^znych maja^cych charakter cywilnoprawny

stwierdza niewaznosc zaskarzonej uchwafy.

Za ZQpdno& i oryginafem
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UZASADNIENIE

Skarzqcy - Wojewoda Lubuski - wni6sl do Wojew6dzkiego Sa^du

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarg$ na uchwat$ Rady Gminy

Wymiarki Nr XXVII/226/2010 z dnia 23 czerwca 2010r. w sprawie szczeg6iowych

zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci

pieni$znych majqcych charakter cywilnoprawny przypadajapych Gminie Wymiarki lub jej

jednostkom podlegfym oraz wskazania organu i os6b do tego uprawnionych.

Uchwal3. nr XXV!l/226/2010 z dnia 23 czerwca 2010r. Rada Gminy Wymiarki

dzialaJ3C na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorz^dzie

gminnym ( Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz.1591 ze zm.) w zwiazku z art. 59 ust.1-3 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

podj$Ja uchwate. w sprawie szczeg6towych zasad, sposobu i trybu umarzania,

odraczania lub rozktadania na raty sptety naleznosci pieni$znych maja_cych charakter

cywilnoprawny przypadaja^cych Gminie Wymiarki lub jej jednostkom podlegfym oraz

wskazania organu i os6b do tego uprawnionych.

Skarzs[cy wni6st o stwierdzenie niewaznosci wyzej wymienionej uchwafy,

zarzucaj3p jej naruszenie art. 59 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2009r., Nr 157, poz. 1240) w zwia^zku z art. 7 ust.3 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004r. o post$powaniu w sprawach dotycza^cych pomocy publicznej (Dz. U

z 2007r., Nr 59, poz.404 ze zm).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubuski podni6sl, iz art. 59 ust.2 ustawy o

finansach publicznych wskazuje obligatoryjne elementy, jakie powinna zawierac

uchwata dotycza^ca umarzania, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci

pienieznych majapych charakter cywilnoprawny, przypadaj^cych jednostce samorzadu

terytorialnego lub jej jednostkom podlegfym. Organ stanowia,cy jednostki samorzadu

terytorialnego winien wi^c okreslic szczeg6lowe zasady, spos6b i tryb udziefania ulg,

o kt6rych mowa w art. 59 ust.1 ustawy, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej

w przypadkach w kt6rych ulga stanowic b^dzie pomoc publiczna_ oraz wskazac organ

lub osob$ uprawniona_do udzielania ulg.

W ocenie skarza^cego, Rada Gminy Wymiarki nie wypelnita dyspozycji zawartych

we wskazanym wyzej przepisie, bowiem nie okreslila rodzaju pomocy publicznej z kt6ra_

beda_ kojarzone ulgi oraz nie okreslita warunk6w dopuszczalnosci udzielania ulg jako
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pomocy publicznej. Ponadto zgodnie z art. 7 ust.3 ustawy o post$powaniu w sprawach

dotycz^cych pomocy publicznej projekt programu pomocowego przewiduja^cy udzielenie

pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urz$du Konkurencji i Konsument6w,

kt6ry w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotycza^ce przejrzystosci zasad

udzielania pomocy. Wojewoda wskazaJ, iz organ nie dopetnil powyzszego warunku, co

potwierdzito pismo z dnia 27 lipca br.

Wedlug skarza_cego waJpliwosci budzi r6wniez zapis g 5 ust.2 uchwaty, w kt6rym

rada postanowita, ze udzielanie ulg lub odmowa udzielenia ulgi o kt6rej mowa w ust.1

nast$puje w formie zarza_dzenia W6jta Gminy Wymiarki lub Kierownika jednostki

podiegtej. W ocenie skarzapego udzielenie ulgi !ub jej odmowa powinna nastapic na

podstawie przepis6w prawa cywilnego a nie w formie aktu administracyjnego. R6wniez

5 10 uchwaty zdaniem skarza_cego istotnie narusza prawo. Natozenie na w6jta gminy

i kierownika jednostek organizacyjnych gminy obowiajzku skladania radzie sprawozdan

jest przekroczeniem kompetencji przyznanej radzie gminy w art. 59 ust.2 w/w ustawy.

W odpowiedzi na skarge, Rada Gminy Wymiarki wnioste o umorzenie

post$powania. W uzasadnieniu podata, ze w zwia^zku ze skarga^Wojewody Lubuskiego

na uchwa{^ Nr XXVll/226/2010 z dnia 23 czerwca 2010r. podj^ta uchwa^ nr i!/6/2010r.

zdnia 13grudnia2010r. kt6ra_uchylitazaskarzona^uchwat^.

Wojew6dzki Sa_d Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 g 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sad6w

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sa^d administracyjny sprawuje

wymiar sprawiedliwosci przez kontrol$ dziatalnosci administracji publicznej. W mysl S 2

wyzej wymienionego artykulu ustawy ustrojowej kontrola, o kt6rej mowa, jest

sprawowana pod wzgl$dem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiq_ inaczej.

Zakres sa,dowej kontroli administracji publicznej obejmuje mi^dzy innymi

orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organ6w jednostek

samorza,du terytorialnego (art. 3 5 1 w zwia^zku z g 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002r. Prawo o post$powaniu przed sa^dami administracyjnymi zwanej daIej ,,p.p.s.a"

(Dz.U. Nr153 poz.1270 ze zm.)).

Zgodnie z art. 147 g 1 p.p.s.a. sa_d administracyjny uwzgI^dniaja_c skarg$ na

uchwa^ lub akt o kt6rym mowa w art. 3 g 2 pkt 5 i 6 stwierdza niewaznosc tej uchwaly

Iub aktu w catosci lub w cz^sci, albo stwierdza ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,

jezeli przepis szczeg6lny wyla,cza stwierdzenie ich niewaznosci. Przy czym chodzi tu o

istotne naruszenie prawa ( art. 91 ust.4 ustawy o samorza^dzie gminnym).
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W mysl art.93 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym (tj.

Dz. U z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) organowi nadzoru przysJuguje prawo do

zlozenia skargi do sa^du administracyjnego, jezeli w ciqgu 30 dni od daty dor$czenia mu

uchwaty organu gminy nie skorzysta ze srodk6w nadzoru okres!onych w art. 91 tej

ustawy - nie stwierdzi niewaznosci uchwaty we wlasnym zakresie. Przepis ten nie

zawiera zadnych ograniczen dotyczapych zakresu przedmiotowego zaskarzania uchwa!

podejmowanych przez organy jednostek samorz^du terytoriaInego, tym samym organ

nadzoru ^A/ojewoda Lubuski) byl uprawniony do wniesienia przedmiotowej skargi, a sajd

administracyjny zobligowany byf do jej rozpatrzenia.

Dodac tez naiezy, ze stosownie do art.134 g1 P.p.s.a. sajd rozstrzyga

w granicach danej sprawy nie b$d^cjednak zwia^zany zarzutami i wnioskami skargi oraz

powotanai podstawa, prawn^. Brak zwia,zania zarzutami i wnioskami skargi oznacza, ze

sajd bada w petnym zakresie zgodnosc z prawem zaskarzonego aktu, czynnosci lub

bezczynnosci organu administracji publicznej.

Majaj3 na wzgl$dzie powyzszy wzorzec kontroli sa,dowoadministracyjnej Sa,d

rozpoznajqcy niniejsza^ spraw^ stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie

a zaskarzona uchwata podlega w catosci stwierdzeniu jej niewaznosci.

Przedmiotem oceny Sa,dujest uchwala Rady GminyWymiarki NrXXVN/226/2010

z dnia 23 czerwca 2010r. w sprawie szczeg6lowych zasad, sposobu i trybu umarzania,

odraczania lub rozkfadania na raty sptaty naleznosci pieni$znych majc[cych charakter

cywilnoprawny przypadaja,cych Gminie Wymiarki lub jej jednostkom pod!egtym oraz

wskazania organu i os6b do tego uprawnionych.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 57 poz.1240) w przypadkach

uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesern pubficznym naleznosci

pieni$zne maj^ce charakter cywilnoprawny, przypadaj^ce jednostce samorza,du

terytoriaInego lub jej jednostkom podlegtym, moga, byc umarzane albo ich sptata moze

byc odraczana lub rozWadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ

stanowig^cy jednostki samorz^du terytoriaInego, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast

w mysl ust. 2 organ stanowia,cyjednostki samorz^du terytoriaInego okresli szczeg6lowe

zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych mowa w ust.1, warunki dopuszczalnosci

pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga stanowic b$dzie pomoc publiczna,

oraz wskaze organ lub osob$ do udzielania tych ulg.



Na mocy przytoczonego przepisu rada gminy stanowi o zasadach i trybie

udzielania ulg od naleznosci pieni$znych maja^cych charakter cywilnoprawny

przypadaja_cych jednostce samorza^du terytorialnego lubjednostkom podlegtym.

W ocenie Sa^du, Rada Gminy Wymiarki nie dopeinita ustawowego obowia^ku

wynikajcjcego dyspozycji art.59 ust.2 o finansach publicznych i nie okreslita w niniejszej

uchwale rodzaju pomocy publicznej z kt6ra_ b^da^ utozsamiane ulgi oraz nie okreslifa

warunk6w dopuszczalnosci udzielania ulg, jako pomocy publicznej.

Tym samym niewypelnienie przez Rade, Gminy Wymiarki w spos6b kompleksowy

dyspozycji art. 59 ust. 2 w/w ustawy stanowi o wybi6rczym i czqstkowym uregulowaniu

zakresu przedmiotowego uchwafy, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z prawem.

Ponadto jak zasadnie wskazat skarzapy, Rada Gminy nie dopetnila obowiazku

wynikaJ3pego z art.7 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o poste_powaniu

w sprawach dotycza^cych pomocy publicznej ( Dz. U. 2007r. Nr 59 poz. 404). W swietle

w/w przepisu warunkiem podje_cia uchwafy , kt6rej przedmiotem b$dzie udzielanie

pomocy publicznej de minimis jest zgioszenie jej projektu programu pomocowego

Prezesowi Urz$du Ochrony Konkurencji i Konsument6w, kt6ry w terminie 14 dni moze

przestawic zastrzezenia dotyczape przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Jak wynika z pisma W6jta Gminy Wymiarki z dnia 27 lipca 2010r. przestanego do

organu nadzoru, przedmiotowa uchwaia zostata podj^ta bez uprzedniego przestania jej

projektu do Prezesa UOKiK. Tym samym niedopetnienie tego obowia^zku narusza w

spos6b istotny powoiany wyzej przepis ustawy i w konsekwencji czyni te, uchwal̂

niewazna .̂

Dodatkowo zgodzic sie, nalezy r6wniez ze skarza,cym, iz g 10 uchwaty narusza

dyspozycj$ art.59 ust.2 ustawy.o finansach publicznych, albowiem Rada Gminy

przekroczyta kompetencje wynikaja^ce z niniejszego przepisu. W ocenie Sa^du z tresci

przepisu art.59 ust.1 i 2 ustawy o finansach publicznych nie wynika mozliwosc

naktedania na organ wykonawczy ani na kierownik6w podlegfych mu jednostek

organizacyjnych obowictzk6w sprawozdawczych. Zakres spraw przekazanych przez

ustawodawc^ do regulacji przez rad? gminy dotyczy okreslenia szczeg6iowych zasad,

sposobu i trybu udzielania ulg wymienionych w ust.1 w/w ustawy. Natomiast w zakresie

tym nie miesci si$ okreslanie (naMadanie) przez organ stanowiapy jednostki samorza^du

terytorialnego obowia^zk6w sprawozdawczych na inne podmioty. Tym sannym Rada

Gminy przekroczyla norme. kompetencyjna^ stanowia_c w zakresie nieobj^tym trescia, art.

59 ustawy o finansach publicznych.



W ocenie Sa^du, zgodnie z art.59 ust.1 ustawy o finansach publicznych uIgi

w sptecie zobowiazah o charakterze cywilnoprawnym moga^ obejmowac form$:

umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty.

Zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o finansach publicznych zastosowanie tych ulg nast$puje

w formie pisemnej na podstawie przepis6w prawa cywilnego. W ocenie Sa^du zapis ten

nalezy rozumiec w ten spos6b, ze odesianie do przepis6w prawa cywilnego nie dotyczy

jedynie formy czynnosci prawnej a!e poddaje czynnosc prawna_ catosciowo pod

reguIacje prawa cywilnego. Wymaga to zakwalifikowania kazdej z u!g do konkretnych

podstaw prawnych wynikaja^cych z Kodeksu Cywilnego. Zastrzezenie dla ulg wyta_cznie

formy wydawanego jednostronnie zarzqdzenia uniemozliwia w tej sytuacji stosowanie

ustawowo przewidzianych ulg.

Odnosza^c sie_ natomiast do wniosku organu gminy o umorzenie post$powania

sa^dowego nie zostat on przez Sqd uwzgle_dniony, bowiem post$powanie sajdowe

pomimo podj$cia uchwaiy z dnia 13 grudnia 2010r. nr ll/6/2010 nie stalo si$

bezprzedmiotowe (art.161 $1 pkt 3 p.p.s.a). Mimo, iz w dacie orzekania przez Sajd

zaskarzona uchwaia zostata juz uchylona przez Rade. Gminy Wymiarki, to jednak nie

czyniio to bezprzedmiotowym rozpoznanie skargi i wydanie wyroku ( por. wyrok NSA

z dnia 22 marca 2007r. sygn. akt ll OSK 1776/06).

Zasadnym jest w tym miejscu zwr6cic uwag? na odmiennosc skutk6w prawnych

uchylenia, czy tez zmiany przepis6w powszechnie obowiqzujaxych od stwierdzenia ich

niewaznosci. Mianowicie skutkiem stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminyjest

jej wyeliminowanie z obrotu prawnego od chwili podj$cia (ex tunc). Oznacza to zatem

uznanie braku skutecznosci stosowania aktu od chwili jego podje_cia (uchwalenia).

Powyzsze rozr6znienie ma zatem niewa^tpliwe znaczenie z punktu widzenia interesu

prawnego adresat6w norm prawnych zawartych w zaskarzonej uchwale. Zdaniem

Sa_du uchyienie uchwaiy nie mozna utozsamiac z uwzgle_dnieniem skargi opartej na

zajdaniu stwierdzenia niewaznosci Uchwaty. Nie budzi bowiem wa,tpliwosci, ze skutki

stwierdzenia niewaznosci uchwaty, polegaja^ce na orzeczeniu o niewaznosci od daty jej

podj$cja, se[ dalej idqce niz uchylenie uchwaty wywieraja,ce skutki od daty uchylenia

(zmiany).

Z powyzszych wzg!$d6w, na podstawie art.147 g1 P.p.s.a Sa^d orzekt jak

w sentencji.


