
Lubuski Urzajj Wojew6dzki

U1. Jagielloriczyka 8

66-400 Gorz6w Wlkp.

Nr akt kontroIi: NK-I1.431.1.45.2011 .RBur

Protok6I kontroli

W dniu 5 lipca 201 lr. zesp6t kontrolny w skladzie:

- Robert Burek - Inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli,

- Hanna Kamiriska - Inspektor Wojew6dzki w Wydziale Nadzoru i Kontroli,

pod kierownictwem pierwszego z wymienionych, reprezentuj^cy Wojewod^ Lubuskiego,

dzialaja_cy na podstawie i w zakresie upovvaznieri nr 308-1/11; 308-2/l 1 z dnia 30.06.201 lr.

[aktakontroli strony 1, 2J, przeprowadzil kontrol$ w Urz^dzie Gminy Bytnica,

66-630 Bytnica, Bytnica 52.

W6jt Gminy Bytnica - Pan Leszek Olgrzymek funkcj^ t$ pelni od dnia 13.11.2006r. [akta

kontroli strony 3-6].

Kontrol^ przeprowadzono w obecnosci: Sekretarza Gminy Bytnica Pani Grazyny Fieriko

upowaznionej do poclpisyvvania decyzji vv imieniu W6jta Gminy Bytnica [akta kontroli strona

7].

Kontrola zostata przeprowadzona metoda^ reprezentacyjnq. i obejmowata sprawdzenie

realizacji zadania w zakresie administracji rzqdowej w przedmiocie vvydawania. odmowy

wydawania oraz cofania zezwoleri na detaliczna_ sprzedaz napoj6w alkoholowych

przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy napoj6w alkoholowych

- styczeh 2007r. do dnia kontroli.

Celem kontroli byio sprawdzenie przestrzegania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jediiolity z dnia 28

marca 2007 r. Dz.U. Nr 70. poz. 473 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq,", w zakresie wydawania,

odmowy wydawania oraz cofania zezwolen na detaliczn^ sprzedaz napoj6w alkoholowych

przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy napoj6w alkoholowych.



W6jt Gminy Bytnica Pan Leszek OJgrzymek w dniu 14 lipca 2011r. zlozyl

oswiadczenie, iz wszelkich wyjasnien dotycz^cych wydawania, odmowy wydawania oraz

cofania zezwoleri na detaliczna_ sprzedaz napoj6w alkoholowych b$dzie udzielala Pani Wanda

Kolacz - inspektor, kt6ra zgodnie z zakresem obowi^zk6w zajmuje sie^ ta^ tematyka^ w gminie

[aktakontroli strona 13].

Opis ustalen kontroli:

1. Punkty sprzedazy.

Rada Gminy ustalila w drodze uchwaly nr IX/53/2003 z dnia 29.10.2003r. oraz

uchwaly nr XIV/70/2004 z dnia 29.04.2004r., dla terenu gminy liczbe^ punkt6w sprzedazy

napoj6w zawieraja^cych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do

spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz zasady usytuowania na

terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napoj6w alkoholowych [akta kontroli strony 8 -

12].

KontroluJ3,cym nie okazano Rejestru punkt6w sprzedazy napoj6w alkoholowych

zawieraj^cych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), niezb^dnego do okreslenia ilosci

tych punk6w funkcjonuja^cych na terenie gminy i stwierdzenia, czy ilosc zarejestrowanych

i funkcjonuja_cych punkt6w sprzedazy napoj6w alkoholowych nie przekracza ilosci takich

punkt6w okreslonych w uchwale Rady Gminy. Na t? okolicznosc wyjasnienie zlozyta Pani

Wanda Kolacz [akta kontroli strona 14].

Gminny program profilaktyki i rozwi^zywania problem6w alkoholowych jest

opracowywany cyklicznie na dany rok kalendarzowy. Niemniej jednak w zadnym z tych

program6w nie okresIono liczby punkt6w sprzedazy oraz usytuowania miejsc sprzedazy,

podawania i spozywania napoj6w alkoholowych dostosowanych do potrzeb ograniczania

dostejMiosci alkoholu [akta kontroli strony 15 - 41]. Na te_ okolicznosc wyjasnienie zlozyla

Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 42].

Ustalono, ze na lerenie gminy Bytnica, nie ma rozmieszczonych jednostek

wojskowych. Oswiadczenie w tej sprawie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona

43].



2. Zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych.

Na potrzeby kontroli udostepniono akta przechowywane w segregatorach

oznaczonych nast^puja_co: OS0.6435 Zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych - lata

2007, 2008, 2009, 2010; OSO.I11.6435 Zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych 2007;

7340 Zezwolenia na sprzedaz alkoholu 2011. B3.

Lq,cznie kontrol%objeto 100 zezwoleh na sprzedaz napoj6w alkoholowych (wydanych

na detalicziiE|. sprzedaz alkoholu jak i na sprzedaz alkoholu w punktach gastronomicznych)

oraz 52 zezwoleniajednorazovve. Pani Wanda Kolacz przedlozyla kontroluja_cym zestawienie

zezwoleh na sprzedaz napoj6w alkoholowych b^da^cych w obiegu prawnym w okresie

objetym kontrol^ [akta kontroli strony 44 - 51].

Wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych wydane

zostaty na podstawie pisemnego wniosku przedsi^biorcy.

Zezwolenia wydawano oddzielnie na nast^pujqce rodzaje napoj6w alkoholowych:

1) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo;

2) powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjajtkiem piwa);

3) powyzej 18% zawartosci alkoholu.

Powyzsze zezwolenia wydawano na czas oznaczony nie kr6tszy niz 4 lata,

w przypadku sprzedazy napoj6w alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu

sprzedazy, a w przypadku sprzedazy napoj6w alkoholowych przeznaczonych do spozycia

poza miejscem sprzedazy - nie kr6tszy niz 2 lata.

Nie wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych wydane

zosta!y po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwi^zywania problem6w

alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy. Dotyczy to

nastejmjacych decyzji i zezwolen: OSO.III.6435-18/07; OSO.III.6435-17/07; OSO.III.6435-

15/07; I/6/A/6/2010; I/6/B/6/2010; I/6/C/5/2010; OSO.III.6435-22/07; I/2/A/2/2010;

I/2/B/2/2010; l/2/C/2/2010; IIl/6/A/6/2009; III/8/A/8/2009.

Na jednym z wniosk6w stwierdzono odr^cznie wpisana^ adnotacj^ ,,Komisja wyraza

zgod^ 15.01.2010r." i podpis [akta kontroli strona 53].



Brak pozytywnej opinii komisji rozwiajzywania problem6w alkoholowych o zgodnosci

lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz

napoj6w alkoholowych narusza postanowienia artykulu 18 ust 3a ustawy. Na t$ okolicznosc

wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 52].

Wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych udoste_pniany

w Gminie Bytnica zawiera wszystkie wymagane ustawq. elementy. Niemniej jednak zdarzaty

sie^ przypadki przyjmowania tych vvniosk6w nie wypelnionych w calosci lub wniosk6w

autorstwa wnioskodawc6w nie posiadajqcych wszystkich wymaganych ustawa^ element6w

i na ich podstawie wydawano zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych [akta kontroli

strony 69, 79, 86, 92, 114]. Dotyczy to nastej3ujajcych decyzji i zezwoleh:

^ I/2/A/2/2009, I/2/B/2/2009, I/2/C/l/2009. I/11/A/10/2009, I/ll/B/9/2009, I/ll/C/6/2009,

I/3/C/2/2009, l/5/A/4/2009. I/5/B/3/2009. OSO.III.6435-14/07 - brak we wniosku

wypelnienia rubryki ,,Numer w rejestrze przedsi$biorc6w lub ewidencji dzialalnosci

gospodarczej" [akta kontroli strony 70-75. 80-85, 87-88, 93-96, 98-113].

^- OSO.III.6435-14/07 - brak we wniosku wypehiienia rubryki ,,Przedmiot dzialalnosci

gospodarczej" [akta kontroli strona 1 14].

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 18 ust.5 pkt 3 i 4 ustawy. Na te_ okolicznosc

wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 131].

Nie do wszystkich wniosk6w o wydanie zezwolenia dola,czano wymagane przepisami

ustawy dokumenty, tj. nie dola^czono zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci

gospodarczej, dokumentu potwierdzajaxego tytul prawny wnioskodawcy do lokalu

stanowiaj:ego punkt sprzedazy napoj6w alkoholowych lub decyzji wlasciwego panstwowego

inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu. W nizej wymienionych przypadkach wydano

zezwolenia pomimo formalnych brak6w w zlozonych wnioskacli:

^ OSO.lII.6435-14/07. I/3/C/2/2009. I/7/A/6/2009, I/7/B/5/2009, I/7/C/3/2009,

I/8/A/7/2009, I/8/B/6/2009, I/8/C/4/2009. I/9/A/8/2009, I/9/B/7/2009, I/5/A/4/2009,

I/5/B/3/2009, I/2/A/2/2009. I/2/B/2/2009. I/2/C/l/2009, I/7/A/7/2010. l/7/B/7/2010,

I/7/C/7/2010, II/l/A/l/2009. II / l /B/l /2009. II/l/C/l/2009, II/3/A/3/2010, II/3/B/2/2010,

II/3/C/3/2010, II/ l /A/l/2011, I I / l /B/ l /2011, I I / l /C/ l /2011, I/3/A/3/2010, I/3/B/3/2010,

I/3/C/3/2010, I/4/A/4/2010, l/4/B/4/2010. Il/4/A/4/2010, I/4/C/2/2011, I/2/A/2/2011,

I/2/B/2/2011, I/5/A/4/2011. I/5/B/4/2011 - zezwolenia wydano pomimo braku zaswiadczenia

o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej;



> OSO.III.6435-14/07, OSO.III.6435-4/07, I/3/C/2/2009, I/11/A/10/2009, I/ll/B/9/2009,

I/ll/C/6/2009. I/4/A/4/2008, I/4/B/4/2008. I / l /A/l /2011, I / l /B/ l /2011, I/7/A/7/2010.

I/7/B/7/2010, I/7/C/7/2010. I1/1/A/1/2009. II/ l /B/l/2009. II/l/C/l/2009, II/3/A/3/2010.

II/3/B/2/2010, II/3/C/3/2010, 1I/1/A/1/2011. II/ l /B/l/2011, II / l /C/l /2011, I/3/A/3/2010,

I/3/B/3/2010, I/3/C/3/2010, I/4/A/4/2010, I/4/B/4/2010, II/4/A/4/2010, I/4/C/2/2011,

I/5/A/4/2011,1/5/B/4/2011 - zezwolenia wydano pomimo braku dokumentu potwierdzajajcego

tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowi%cego punkt sprzedazy napoj6w alkoholowych;

> OSO.III.6435-14/07, I/3/C/2/2009, l/6/A/6/2008. I/6/B/6/2008. II/l/A/l/2009,

II/l/B/l/2009, II/l/C/l/2009, II/3/A/3/2010. II/3/B/2/2010, II/3/C/3/2010, II/l/A/l/2011,

II/l/B/l/2011. II/1/C71/2011. I/3/A/3/2010. I/3/B/3/2010, I/3/C/3/2010, I/4/A/4/2010,

I/4/B/4/2010, Il/4/A/4/2010. I/4/C/2/2011, I/5/A/4/2011. I/5/B/4/2011, I/2/B/2/2010,

I/2/A/2/2010, I/2/C/2/2010 - zezwolenia wydano pomimo braku decyzji wlasciwego

pahstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu.

[akta kontroli strony 70-75. 80-85. 87-88. 90-91, 98-113, 115-130, 132-135, 138-141, 146-

149, 163-168, 171-176. 179-184. 205-208, 217-220, 225-226, 234-236, 251-254].

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 18 ust. 6 pkt 1. 2 i 4 ustawy. Na te_

okolicznosc wyjasnienie zlozylaPani Wanda Kolacz [aktakontroli strona 131].

Stwierdzono. ze czlonkowie gminnej komisji rozwiajzywania problem6w

alkoholowych nie dokonuja. kontroli przestrzegania zasad i warunk6w korzystania

z zezwoleh. Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 8 ustawy. Na te_ okolicznosc

wyjasmenie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 256].

W okresie obj$tym kontroUj stwierdzono, tylko w jednym przypadku i tylko raz

przeprowadzenie takiej kontroli.

W toku kontroli nie stwierdzono cofnie_cia zezwoleh na sprzedaz napoj6w

alkoholowych przez. W6jta Gminy Bytnica. gdyz jak stwierdzila Pani Wanda Kolacz nie

wystaj)ily zdarzenia iizasadniaja_cych ich wydanie [akta kontroli strona 257].

Niemniej jednak po analizie przedstawionej dokiimentacji ustalono. ze w dw6ch

przypadkach nalezalo cofna,c zezwolenia z uwagi na to, ze przedsi^biorcy nie przestrzegali

okreslonych w ustawie warunk6w sprzedazy napqj6w alkoholowych, z powodu wygasnie_cia

tytulu prawnego wnioskodawcy do lokalu stanowia_cego punkt sprzedazy napoj6w

;

ilkoholowych. Dotyczy to zezwoleh nr: I/2/A/2/2009, I/2/C/2/2009. 1/1/A/1/2010,

71/B/1/2010.1/l/C/l/2010 [akta kontroli strony 258-261,265-266, 268-273, 282-289].



Powyzsze narusza postanowienia arl. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy. Na te_ okolicznosc

wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kotacz [akta kontroli strona 290].

Kontrol^ obje^o 13 decyzji wygaszajaxych zezwolenia na sprzedaz napoj6w

alkoholowych wydanych przez W6jta Gminy Bytnica.

W6jt Gminy Bytnica wydal 10 decyzji wygaszaja_cych zezwolenia na sprzedaz

napoj6w alkoholowych z powodii niedokonania oplaty w wyznaczonym przez ustawe^

terminie, tj. RO.WK.6435-4/09/10. RO.WK.6435-6/10, RO.WK.7340.35/2011,

RO.WK.6435-25/09/ll, RO.WK.6435-8/09/10 [akta kontroli strony 77, 185, 185-187, 212-

214,262-264,293].

Wydane decyzje posiadaja_ nieprawidlowy termin wygasni^cia zezwolenia na sprzedaz

napoj6w alkoholowych, gdyzjedynymi terminami okreslajajcymi wygasnie_cie zezwolenia sâ

daty ustalone w ustawie. tj. 31 stycznia. 31 maja i 30 wrzesnia. Wobec powyzszego

naruszono postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy. Na te_ okolicznosc wyjasnienie zlozyla

Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 296].

W toku kontroli ustalono r6wniez, ze W6jt Gminy Bytnica w 8 przypadkach nie wydal

decyzji wygaszajax'ych zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych w przypadku

likwidacji przez przedsiebiorc6w punktu sprzedazy. Dotyczy to naste_puj^cych zezwolen:

OSO.II1.6435-12/07. OSO.III.6435-4/07, I/7/A/7/2008. I/7/B/8/2008, I/6/A/6/2008,

I/6/B/6/2008, l/8/B/7/2008, I/8/A/8/2008, II/2/A/2/2008, II/2/B/2/2008, I/4/B/4/2008,

I/4/A/4/2008, I/5/A/4/2009, I/5/B/3/2009 [akta kontroli strony 159. 297-300. 198-201, 132-

135, 302-305. 307-310. 138-141,93-96|.

Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy. Na te_ okolicznosc wyjasnienie

zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 320].

Z powodu braku oswiadczen przedsie_biorc6w okreslajajcych termin likwidacji punktu

sprzedazy lub dola^czenia do akt sprawyjakiejkolwiek dokumentacji potwierdzaja^cej ten fakt

Pani Wanda Kolacz zlozyla wyjasnienia w sprawie okreslenia tych termin6w [akta kontroli

strona319].

Z analizy przedstawionych do kontroli dokument6w wynika, ze W6jt Gminy Bytnica

w trzech przypadkach nie wydal decyzji wygaszaja^cych zezwolenia na sprzedaz napoj6w

alkoholowych z powodu niezlozenia oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych

rodzaj6w napoj6w alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim (zezwolenia nr



OSO.III.6435-ll/07. OSO.III.6435-20/07) oraz dokonania oplaty za korzystanie z zezwolenia

po terminie okreslonym w ustawie (zezwolenie nr I/4/A/3/2009).

Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy. Na t? okolicznosc wyjasnienie

zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strony 321, 322].

W6jt Gminy Bytnica wyda-l 13 decyzji wygaszajajcych zezwolenia na sprzedaz

napoj6w alkoholowych z powodu niedokonania oplaty w wyznaczonym przez ustawej

terminie. Sa^ to decyzje o nast^puja,cych numerach: RO.WK.6435-4/09/10. RO.WK.6435-

3/09, RO.WK.6435-6/10. OSO.II1.6435-6/07, RO.WK.6435-ll/08. RO.7340.35.2011.

RO.WK.6435-25/09/ll. RO.WK.6435-8/09/10 [akta kontroli strony 77. 177. 185-187. 195 -

197,212,262-264,293].

W przypadku wygasniecia wyzej opisywanych zezwolen na sprzedaz napoj6w

alkoholowych nie dokonywano korekty oplaty za korzystanie z zezwoleri do momentu ich

wygaszenia. Zasada proporcjonalnosci w wysokosci oplaty do okresu waznosci zezwolenia

w danym rokn pocia_ga za soba^ obowiajzek uiszczenia tejze oplaty za okres, w kt6rym podmiot

korzystal z zezwolenia w danym roku. W przypadku wygasniecia zezwolenia z powodu

niedokonania oplaty przedsiebiorca winien jest wniese oplate_ za miesiq,ce, w kt6rych

korzystal z zezwolenia stosownie do obowiqzuj^cych przepis6w. Nieuiszczona dobrowolnie

oplata podlega egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia

1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.). Na te^ okolicznosc wyjasnienie

zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 323].

Nie stwierdzono zlozenia przez przedsi^biorcow wniosk6w o wydanie nowego

zezwolenia przed uplywem 6 miesi^cy od dnia wydania decyzji o wygasni$ciu zezwolenia

z powodu nie zlozenia oswiadczenia lub niedokonania oplaty za korzystanie z zezwolen.

3. Oplaty za wydanie i korzystanie z zezwolen na sprzedaz napoj6w alkoholowych.

Urzaji Gminy Bytnica pobiera oplaty za wydanie zezwolen na sprzedaz napoj6w

alkoholowych. Z przedstawionej do kontroli dokumentacji wynika, ze nie w kazdym

przypadku oplata byla wnoszona na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia. Dotyczy to

nastepuJ3cych zezwolen OSO.III.6435-ll/07, I/3/C/2/2009, I/4/C/2/2011, I/7/A/7/2010,

I/7/B/7/2010, I/7/C/6/2010. OSO.lII.6435-9/07, I/l/A/l/2008, I/l/B/l/2008, I/l/C/l/2008,



I/2/A/2/2009, I/2/C/2/2009 [akta kontroli strony 240, 244, 87-89, 225, 229, 163-169,

143-145, 268-274, 258-261.267].

Powyzsze narusza postanowienia art. 11 ust. 2 ustawy. Na te okolicznosc wyjasnienie zlozyla

Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 324].

Ponadto stwierdzono, ze Urza_d Gminy Bytnica naliczal oplate^ za wydanie zezwolenia

w ratach. Dotyczy to nastepujacych zezwoleh: I/3/A/3/2010, I/3/B/3/2010. I/3/C/3/2010,

I/7/A/7/2008, l/7/B/8/2008. I/3/C/2/2009. I/4/A/4/2010, I/4/B/4/2010. Il/4/A/4/2010,

I/4/C/2/2011, I/2/A/2/2011. I/2/B/2/2011, l/2/A/2/2010. l/2/B/2/2010. I/2/C/2/2010,

I/3/A/3/2008, I/3/B/3/2008, I/3/C/3/2008, I/3/A/3/2011, I/3/B/3/2011, I/3/C/3/2011,

II/2/A/2/2008. Il/2/B/2/2008, II / l /A/l /2009. II / l /B/l /2009, II/l/C/l/2009, II/3/A/3/2010,

Il/3/B/2/2010, lI/3/C/3/2010. I1/1/A/1/2011. I I / l /B/ l /2011. 1I/1/C71/2011. I/l/A/l/2008,

I/l/B/l/2008, I/l/C/l/2008, I / l /A/ l /2010 . I / l /B/l /2010. I / l /C/l /2010. OSO.III.6435-12/07.

I/7/A/7/2010, I/7/B/7/2010, I/7/C/6/2010, OSO.III.6435-5/07, OSO.IlI.6435-4/07.

RO.WK.6435-28/08/09, I / l /A/ l /2011. I/l /B/l/2011, I/6/A/6/2008. I/6/B/6/2008,

I/8/A/8/2008, I/8/B/7/2008, I/4/A/4/2008, l/4/B/4/2008, I/2/A/2/2009, I/2/C/2/2009.

I/5/A/4/2009. I/5/B/3/2009. I/4/A/3/2009. l/2/A/2/2009. I/2/B/2/2009. I/2/C/l/2009.

l/6/A/6/2010, I/6/B/6/2010, I/6/C/5/2010 [akta kontroli strony 205-210. 198-202, 87-88,

222-230, 234-237. 54-60, 62-68, 212-218, 307-311, 171-176. 179-184, 188-194, 168-174,

275-281, 159-161. 163-169. 325-329. 297-301, 146-150. 153-157, 132-136, 302-306, 138-

142, 258-261, 267, 93-97. 291-292. 295. 70-76. 330-336].

Powyzsze narusza postanowienia art. 1 1 ' ust. 2 i 3 ustawy. Na t^ okolicznosc wyjasnienie

zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 337].

Przedsi^biorcy. prowadza^cy sprzedaz napoj6w alkoholowych w roku poprzednim,

skladali do dnia 31 stycznia, pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczeg61nych

rodzaj6w napoj6w alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim. Jedynie w dw6ch

przypadkach stwierdzono brak takiego oswiadczenia za 2008r. i dotyczylo to zezwoleh nr

OSO.lII.6435-l 1/07 oraz OSO.III.6435-20/07. W6jt Gminy Bytnica nie dokonal wygaszenia

przedmiotowych zezwoleh. co narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy. Na t?

okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 321].

W przypadkach, gdy roczna wartosc sprzedazy napoj6w alkoholowych w roku

poprzednim przekraczala ustalone w ustawie wartosci. gmina pobierala prawidlowo

y



procentowa^ oplate od og61nej wartosci sprzedazy poszczeg61nych rodzaj6w napoj6w

alkoholowych naliczana_ oddzielnie dla kazdego rodzaju zezwolenia.

Sprawdzono, czy oplata za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napoj6w alkoholowych

jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym obje_tym zezwoleniem

w trzech r6wnych ratach w terminach do 31 stycznia. 31 maja i 30 wrzesnia danego roku

kalendarzowego. W jednym przypadku stwierdzono. ze przedmiotowa oplata zostala

wniesiona po terminie. Dotyczy to przedsie_biorcy, kt6ry korzystal z zezwolenia nr

I/4/A/3/2009.

Skutkiem niedokonanie oplaty w terminie za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napoj6w

alkoholowychjest wygasni^cie tegoz zezwolenia. Do dnia kontroli Urzqd Gminy Bytnica nie

wydal stosownej decyzji w ww. sprawie, co narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5

ustawy. Na t$ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 322].

W rol<u nabycia zezwolen lub utraty ich waznosci. przedsi$biorcy dokonywali optat

w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

4. Jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych.

Na sprzedaz napoj6w alkoholowych przedsie_biorcom posiadajajcym zezwolenia na

sprzedaz napoj6w alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych Urza^d

Gminy Bytnica wydawal jednorazowe zezwolenia. La,cznie kontrol^ obj^to 52 zezwolenia

jednorazowe wydane na sprzedaz napoj6vv alkoholowych.

W tokti kontroli stwierdzono. ze do decyzji nr: OSO.III.6435-9/07, III/3/C/2/10,

III/3/A/3/10, IIl/4/C/3/10. III/4/A/4/10. III/2/A/2/ll, III/7/A/7/ll, do akt sprawy nie

dol^czono posiadanych przez wnioskodawc6w zezwoleh na sprzedaz napoj6w alkoholowych.

Na te_ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 338].

Wszystkie skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napoj6w

alkoholowych byly wydawane na czas nie przekraczaja_cy dw6ch dni.

Oplata za jednorazowe zezwolenia, wnoszona byla na rachunek gminy w wysokosci



odpowiadaj%cej 1/12 rocznej oplaty za poszczeg61ne rodzaje zezwolen,jednak nie wszystkie

oplaty byly dokonane przed wydaniem zezwolenia. Zezwolenia o nr: OSO.III.6435-7/07.

RO.WK.6435-9/09. RO.WK.6435-ll/09, IIJ/2/A/2/10. III/2/C/l/10, zostaly wydane przed

dokonaniem oplaty [akta kontroli strony 339-348]. Powyzsze narusza postanowienia art. 18'

ust. 3 ustawy. Na te_ okolicznosc wyjasnienie ziozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona

W okresie obje_tym kontrola^ nie wplynaj zaden wniosek o wydanie zezwolenia na

sprzedaz napoj6w alkoholowych od przedsi$biorc6w, kt6rych dzialalnosc polega na

organizacji przyj^c. Oswiadczenie w powyzszej sprawie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta

kontroli strony 349-351].

5. Wyprzedazzapas6w.

W okresie obj$tym kontrola^ nie wplyna^l zaden wniosek od przedsi^biorc6w, kt6rym

zezwolenia wygasly z przyczyn wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy. Wobec powyzszego

W6jt Gminy Bytnica nie wydawal zezvvolen z okresleniem termiiui na wyprzedaz

posiadanych, zinwentaryzowanych zapas6w napoj6w alkoholowych.

6. Odmowy wydania zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych.

W okresie obj^tym kontroUi brak bylo odm6w wydania zezwolenia na sprzedaz

napoj6w alkoholowych. Oswiadczenie w powyzszej sprawie zlozyla Pani Wanda Kolacz

[akta kontroli strona 352].

7. Decyzje.

Przeprowadzona kontrola w Urz^dzie Gminy Bytnica wykazala, ze decyzje wydawane

sâ  po terminie, bez zawiadamiania strony i podania przyczyny zwloki oraz bez wskazania

nowego terminu zalatwienia sprawy. Dotyczy to nastej3UJajcych decyzji i wydanych

zezwoleh; I/3/C/2/2009, l/3/A/3/2010. I/3/B/3/2010, I/3/C/3/2010, I/2/A/2/2010,
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I/2/B/2/2010, I/2/C/2/2010, II/4/A/4/2010, l/6/A/5/2009. I/6/B/5/2009. OSO.III.6435-14/07,

I/l/A/l/2009, I/l/B/l/2009. I/l /A/l/2011, I/l/B/l/2011, I/7/B/8/2008, I/11/A/10/2009.

I/1 l/B/9/2009,1/1 l/C/6/2009

[akta kontroli strony 86-88. 204-210, 53-59, 221-223, 245-248, 250. 98-114, 146-149, 151-

156,200.201.203.79-85].

Na te^ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 296].

W toku kontroli stwierdzono wplyw dw6ch wniosk6w o wydanie zezwolen

jednorazowych na sprzedaz napoj6w alkoholowych. kt6re nie zostaly rozpatrzone przez

Urzajd Gminy Bytnica. Przedsi^biorcy nie poinformowali na pismie o rezygnacji o ubieganie

sie^ o zezwolenie, a na obu wnioskach figuruje odre_cznie napisana adnotacja ,,Rezygnacja".

W zwiajzku z powyzszym ustalono. ze Urza_d Gminy nie poinformowal stron o pozostawieniu

wniosku bez rozpoznania, co jest niezgodne z art. 244 $ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

Kodeks postejpowania administracyjnego [akta kontroli strony 353-354]. Na te_ okolicznosc

wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 355].

Kontrola wykazala r6wniez, ze w obiegu prawnym funkcjonuj^ decyzje o tych samych

numerach zezwolen na sprzedaz napoj6w alkoholowych. vvydane r6znym wnioskodawca^.

Dotyczy to czterech przypadk6w decyzji o nastejwja^cych numerach RO.WK.6435-9/09

i RO.WK.6435-9/ll, kt6re posiadaly ten sam numer zezwolenia - III/2/A/2/09; RO.WK.6435-

4/09 i RO.WK6435-25/09. kt6re takze posiadaly ten sam numer zezwolenia - I/2/A/2/09. Na

te^ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 356].

Decyzje wydawane przez Urzaji Gminy Bytnica posiadaly szereg nieprawidlowosci

polegajax;ych na:

^- braku uzasadnienia prawnego we wszystkich badanych decyzjach o wygaszeniu

zezwolenia. co jest niezgodne z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postejwwania administracyjnego.

^ braku wymaganego elementu obligatoryjnego, jakim jest oznaczenie strony, dotyczy to

decyzji o numerach: OSO.II1.6435-6/07. RO.WK.6435-3/09. RO.WK.6435-6/10. co jest

niezgodne z art. 107 ustawy Kodeks poste_powania administracyjnego [akta kontroli strony

195, 177, 186-187].

^- braku oznaczenia numeru wydawanego zezwolenia na sprzedaz napoj6w alkoholowych

w decyzjach wydawanych w 2007. Dotyczy to nast^pujacych decyzji: OSO.III.6435-4/07.
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OSO.III.6435-14/07, OSO.III.6435-9/07, OSO.III.6435-12/07, OSO.III.6435-20/07,

OSO.III.6435-ll/07. OSO.III.6435-5/07, OSO.III.6435-7/07. OSO.III.6435-15/07,

OSO.III.6435-17/07. OSO.III.6435-18/07, OSO.III.6435-22/07 [aktakontrolistrony90.

98, 143, 159, 238, 240. 325-328. 345. 375-386].

^- nadawaniu tego samego numeru decyzjom wydawanym roznym przedsiebiorcom lub tym

samym przedsiebiorcom, ale dotycza_cym wniosk6w o wydanie zezwolenia na r6zne plac6wki

handlowe, t j . wydano 8 decyzji o tym samym numerze OSO.III.6435-14/07 i dwie decyzje

o tym samym numerze OSO.III.64345-4/07 [akta kontroli strony 90. 98-l 13. 297].

Na t? okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 357].

W trakcie analizy dokumentacji przedstawionej do kontroli stwierdzono, iz pomimo

prawidtowego opisania teczek aktovvych dokumentacja znajduja,ca sie w nich nie jest

gromadzona wlasciwie, tj.:

^- decyzje wygaszaj%ce wydane w roku bieza^cym znajdujq. sie w teczkach aktowych

przedsie_biorc6w z lat ubieglych. kiedy to wydano im zezwolenia na sprzedaz napoj6w

alkoholowych. Decyzje nr R0.7340.35.2011 z 2011r. znajdowaly si^ w teczce aktowej

dotyczacej 2010 roku, decyzje nr RO.WK.6435-25/09/ll, takze z 2011 znajdowaly sie

w teczce aktowej dotyczacej 20()9 roku. natomiast decyzja nr RO.WK.6435-8/09/10 z 2010

roku znajdowala sie^ w teczce aktowej z 2009 roku [akta kontroli strony 212-214, 262-264,

291]. Na te_ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 358],

^- dokumentacja dotyczaca vvydavvania i wygaszania zezwoleri jest kompIetowana

chaotycznie, tzn. akta nie sa_ kompletowane ani ze wzgle_du na przedsi^biorc^, ani ze wzgl^du

na daty wplywu wniosk6w, gdyz wydawane temu samemu przedsi^biorcy zezwolenia

znajduJ3. si^ w teczkach aktowych dotycz4cych r6znych lat. a decyzje wygaszajace te

zezwolenia mimo wydania w biezq,cym roku sa_ doJa_czane do wygaszanych zezwoleh

wydanych w latach ubieglych.

Na t^ okolicznosc wyjasnienie zlozyla Pani Wanda Kolacz [akta kontroli strona 359].

Ponadto slwierdzono, ze cze_sc dokumentacji wplywajacej do Urz^du Gminy Bytnica

nie posiada piecz^ci wplywu oraz dolaczana jest do akt sprawy bez potwierdzenia za

zgodnosc z oryginalem. Dotyczy to zwlaszcza pisemnych oswiadczeh o wartosci sprzedazy

poszczeg61nych rodzaj6w napoj6w alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim,

a kt6rych ostatecznym terminem zlozenia jest 31 stycznia danego roku kalendarzowego
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[akta kontroli strony 137. 215, 360-373]. Na te okolicznosc wyjasnienie zlozyfa Pani Wanda

Kolacz [akta kontroii strona 374].

W trakcie kontroli udzielono stosownego instruktazu i zalecono wyeliminowac

wskazane w niniejszyra protokole.

Na tym, w dniu 15 lipca 2011r. kontrole_ zakoriczono. Czynnosci kontrolne prowadzono

z przerwami w dniach kontroli. tj. 7 - 1 1, 13 i 15 lipca 201 lr.

Fakt przeprovvadzenia kontroli zostal odnotowany w ksia_zce kontroli pod nr 2/2011.

Protok61 zostal sporzajdzony w dniu 3.08.2011r. w 2-ch jednobrzmi%cych egzemplarzach,

z kt6rych jeden przekazano W6jtowi Gminy Bytnica Panu Leszkowi Olgrzymek, a drugi

pozostaje w aktach Lubuskiego Urzedu Wojew6dzkiego w Wydziale Nadzoru i Kontroli.

Pouczenie:

Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protok6t kontroli w terminie 7 dni od dniajego otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odm6wic podpisania protokolu kontrol i , sk lada jqc , w te rminie 7 dni

od dniajego otrzymania. organowi zarz^dzajqcemu kontrol? pisemnego wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przysluguje pravvo zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kontroli ,

umotywowanych zastrzezeh do ustaIen zavvartych w protokole kontroli. Zastrzezenia zglasza sie^ na pismie do

kierownika kom6rki do spraw kontroli w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli .

miejscowosc, data i podpis

kierownikajednostki kontrolowanej

Podpisy os6b kontroluja_cjc^p g p E K T 0 R
* Wyd#^Nadiorn i JKontroli

1. Gorz6w ... .rf

w WyHziale Na^or
'V

2- Gorz6w Har^a Kafa*faka -

1
W Q J T

Leszekvblgrzymek

w 6ytnffcy
3'.j yyi.f)icc. Uvoj. lubuskte
te!./fax 068 )<n S8 88

tel.06839l 57%, 5777 5769
egcn OC0536/00, Nrp^6'n-52'83
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