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P R O T O K O L

z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 12-14 pazdziernika 2011r. w Urz^dzie Miasta

w Zaganiu, Plac Slowianski 17, 68-100 Zagan, zwanym dalej ,,Urz$dem".

Kontrole przeprowadzil zesp61 kontrolny w skladzie:

Jolanta Sen - inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urz^du Wojew6dzkiego

w Gorzowie Wlkp. na podstawie upowaznienia Nr 455-l/ll z dnia 11 pazdziernika 2011r -

przewodnicz^ca zespolu,

Justyna J^drzejewska - starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urzedu

Wojew6dzkiego w Gorzowie Wlkp.- na podstawie upowaznienia Nr 455-2/ll z dnia 11

pazdziernika2011r.

(akta kontroli str. l-2)

Przedmiotem kontroli obje_to zagadnienia dotyczace:

* przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wniosk6w,

* przestrzegania zapis6w instrukcji kancelaryjnej dlajednostek samorzajdu terytorialnego,

* komplemosci i terminowosci przekazywania uchwal rady gminy organowi nadzoru oraz do

publikacji w Wojew6dzkim Dzienniku Urze_dowym,

od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia kontroli.

Ustalefi w przedmiotowym post^powaniu kontrolnym dokonano na podstawie przepis6w:

ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postejowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.

Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.",

rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej dla organ6w gmin i zwia^zk6w mi^dzygminnych (Dz. U. z 1999r., Nr 112,

poz. 1319 z p6z. zm.), zwanego dalej ,,instrukcja_".

rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykaz6w akt oraz instrukcji w sprawie organizacji

i zakresu dzialania archiw6w zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6z. zm.), zwanego dalej

,,instrukcjaJ',

rozporzajdzenia Rady Ministr6w z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wniosk6w (Dz. U. Nr 5, poz. 46 z p6z. zm.), zwanego dalej

,,rozporzajdzeniem",
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- ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591

z p6z. zm.),

ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych (Dz. U. z 2007r. Nr 68, poz. 449 z p6z. zm.),

- ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalnosci podmiot6w realizuja^cych zadania

publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6z. zm.),

- ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z p6z.

zm.).

Kontrol^ odnotowano pod pozycja nr 10 w ksiajJce kontroli.

U S T A L E N I A :

Regulamin organizacyjny Urze_du Miasta Zagan zostal wprowadzony zarzajdzeniem nr 148/2011

Burmistrza Miasta Zagan z dnia 31 maja 2011r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego

Urz^dowi Miasta Zagan.

Stosownie do tresci $ 18 ust. 2 pkt. 10 ww. regulaminu udzielanie odpowiedzi na skargi

i interwencje mieszkanc6w nalezy do zadan Burmistrza.

Nadz6r nad prawidlowym zalatwianiem skarg i wniosk6w sprawuje zgodnie z $ 20 pkt. 6

regulaminu - Sekretarz.

(akta kontroli str. 3-4 )

W regulaminie nie okreslono kom6rki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie Centralnego

Rejestru Skarg i Wniosk6w.

Ponadto informacja o dniach i godzinach przyjmowania interesant6w w sprawach skarg

i wniosk6w nie zostala umieszczona w widocznym miejscu w budynku Urz^du zgodnie z art. 253 $

4 k.p.a.: ,,Informacja o dniach i godzinach przyjejc powinna byc wywieszona na widocznym miejscu

w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporzajdkowanych jej jednostkach

organizacyjnych".

Centralny Rejestr Skarg prowadzony wsp61nie dla Burmistrza i Rady Miasta

Zagan, przedlozono do kontroli w formie wydruku elektronicznego. Rejestr jest oznaczony

niezgodnie z instrukcja^kancelaryjnaj

- bl^dnie wpisano kat. archiwaln^wroku 2010 - jest B-5 powinno byc kat. A,

- bl^dnie nadano numer zjednolitego rzeczowego wykazu akt,jest 0151 powinno byc 1510.

(akta kontroli str. 5-8 )
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W roku 2010 w CRS zarejestrowano 15 skarg.

Akta skargowe przechowywane sâ  w segregatorze opisanym ,,rozpatrywanie skarg mieszkanc6w";

nadano sygnatur? 0561, kt6ra zostala skreslona i nadano 151, kat. arch. A;

W segregatorze sprawy nie sâ  wyraznie od siebie oddzielone. Kolejne wplywaj^ce pisma byly

rejestrowane jako oddzielne sprawy mimo, iz dotycza^ jednej sprawy i pochodza^ od jednego

skarza^cego. Z analizy przedstawionych dokument6w wynika, iz prowadzony jest spis pism a nie

spis spraw. Wykryto przypadki, iz pisma sâ  ukladane niechronologiczne.

W ww. segregatorze znajdowaly sie^ nastejnrj^ce pisma (sprawy):

1. wplyw skargi dnia 8 stycznia 2010r. do Biura Rady, dot. nie udzielenia odpowiedzi na pismo

z dnia 18 listopada 2009r.;

(akta kontroli str. 9-ll)

2. wptyw skargi dnia 7 stycznia 2010r. do Burmistrza Miasta, dot. braku odpowiedzi na skargi

i wnioski kierowane do Dyrektora Palacu Kultury i Sportu w Zaganiu;

(akta kontroli str. 12-13)

3. pismem dnia 14 stycznia 2010r. znak: BRM-0151/3/2010 Przewodnicz^cy Rady Miasta udzielit

skarzajcemu odpowiedzi na skargi zarejestrowane pod nr 1 i 2;

(akta kontroli str. 14)

4.wplyw pisma dnia 27 stycznia 2010r. z prosba^ o udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 3

stycznia 2010r. (na pismie z61ta karteczka z adnotacjaj ,,odp. zostala udzielona 14.01.2010r. BRM-

0151/3/2010");

(akta kontroli str. 15)

5. wplyw pisma dnia 29 grudnia 2009r. z Lubuskiego Urz^du Wojew6dzkiego, dot. analizy skarg

i wniosk6w; pismem z dnia 1 lutego 2010r. znak: B.0561/3/2010, Burmistrz udzielil odpowiedzi;

(akta kontroli str. 16-20)

6.wplyw pisma dnia 22 styczma 2010r. do Urz^du Miasta, kierowanego do Rady Miasta dot.

nienalezytego wykonania zadan przez Burmistrza;

(akta kontroli str. 21-26)

7. wplyw pisma dnia 25 stycznia 2010r. do Biura Rady Miasta, dot. nienalezytego wykonania zadan

przez Burmistrza;

(akta kontroli str. 2 7-38)

8. wplyw pisma dnia 25 stycznia 2010r. do Biura Rady Miasta dot. nienalezytego wykonania zadan

przez Burmistrza;

(akta kontroli str. 3 7-43)

RZ



9. wplyw pisma kierowanego do Rady Miasta dnia 27 stycznia 2010r., dot. braku odpowiedzi na

skargi;

(akta kontroli str. 44-48)

10. Przewodnicza^cy pismem z dnia 18 lutego 2010r. znak: BRM-0151/5/2010 udzielil odpowiedzi

skarza^cemu, jak wynika z adnotacji na pismie, na pisma 4-7/10;

(akta kontroli str. 49-50)

11. wplyw pisma dnia 4 lutego 2010. b^dajcego skarga^na zast$pc^ OPS w Zaganiu;

(akta kontroli str. 51)

12.pismem z dnia 25 lutego 2010r. znak: OPS.8185/1/2010 kierowanym do Urz$du Miasta

w Zaganiu kierownik OPS przeslal wyjasnienia wraz z dokumentacj^wprzedmiotowej sprawie;

(akta kontroli str. 52-59)

13. 16 kwietnia 2010r. wplyw skargi przekazanej przez Lubuski Urza^d Wojew6dzki, dot. oferty na

zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego; pismem z dnia 22 kwietnia 2010r. Zaklad Gospodarki

Mieszkaniowej przeslal wyjasnienia w przedmiotowej sprawie; dnia 10 maja 2010r. wplywa

kolejna skarga przekazana za posrednictwem Wojewody Lubuskiego; do dokument6w dol^czona

jest uchwala nr LVII/54/2010 Rady Miasta Zagan z dnia 27 maja 2010r. w sprawie odpowiedzi na

skarge_;

(akta kontroli str. 60-87)

14.wplyw pisma dnia 22 kwietnia 2010r. do Urz^du Miasta w Zaganiu, dot. prowadzonego juz

postejpowania w sprawie rozpatrzenia skargi;

(akta kontroli str. 88-97)

15. 2 lipca 2010r. wplyw pisma do Urz^du Miasta w Zaganiu w zwiajzku z brakiem odpowiedzi na

skargej

(akta kontroli str. 98)

16.pismem z dnia 17 czerwca 210r. znak: BRM-0561/1/10 Przewodnicz%cy Rady Miasta Zagan

udzielil odpowiedzi na pismo, kt6re wplyn^lo do Urz^du w dniu 16 czerwca 2010r.;

(aktakontrolistr. 99-101)

17. pismo z dnia 16 wrzesnia 2010r. znak: BRM-561/2/2010 be_dajce odpowiedzia^ na pismo z dnia

2 lipca 2010r. podpisane przez Przewodnicza_cego Rady Miasta Zagan;

(ahta kontroli str. 102)

18.protok61 z posiedzenia komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zagan odbytego w dniu 15 maja

2010r.;

(aktakontrolistr. 103-108)
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19. postanowienie Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Zaganiu nr 47/2010 z dnia 28 lipca

2010r., przekazuj^ce skarge^ dot. pracownika socjalnego;

(akta kontroli str. 109-110)

20. pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. kt6re wpi. do Urz^du dnia 10 sierpnia 2010r. kierownik OPS-u

ustosunkowal sie^ do zarzut6w podniesionych w skardze;

(akta kontroli str. 111 -112)

21. pismem z dnia 27 sierpnia 2010r. znak: B.0561/ll/2010, Sekretarz Miasta udzielil odpowiedzi

na skarge_;

(akta kontroli str. 113-l 15)

22.dnia 7 lipca 2010r. wpl. skargi przekazanej za posrednictwem Wojewody Lubuskiego, dot.

braku odpowiedzi na wniosek kierowany do Burmistrza; do!^czona uchwala nr IV/6/211 z dnia 27

stycznia 2011 w spr. udzielenia odpowiedzi na skarge^ uznaj^cj^za bezzasadnaj

(akta kontroli str. 116-121)

23. dnia 30 sierpnia 2010r. wpi. skargi przekazanej przez Wojewod? Lubuskiego, dot. dzialalnosci

Burmistrza; dnia 11 pazdziernika 2010r. wpl. pisma od Wojewody Lubuskiego z prosba^

o poinformowanie Wojewody o sposobie rozpatrzenia skargi; pismem z dnia 13 pazdziernika

2010r. znak: BRM-0561/6/2010 Wojewodzie udzielono wyjasnien; w dokumentach zataczonajest

uchwala nr LXIV/124/2010 Rady Miasta Zagan z dnia 4 listopada 2010r.;

(akta kontroli str. 122-135)

24. protok61 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zagan odbytego w dniu 29 wrzesnia

2010r. w sprawie rozpatrzenia skargi na burmistrza; zala^czona dokumentacja w przedmiotowej

sprawie;

(akta kontroli str. 136-144)

25.dnia 25 listopada 2011r. wplyw skargi do Burmistrza Miasta, dot. Dyrektora PSP nr 7

w Zaganiu; zalajczona uchwaia nr IV/8/2011 Rady Miasta Zagan z dnia 27 stycznia 2011r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge_;

(akta kontroli str. 145-148)

26. 28 pazdziernika 2010r. wplyw skargi przekazanej przez Rade^ Miejska^ w Zarach; pismo z dnia

10 listopada 2010r. znak: BRM-0561/7/2010, skierowane do Lubuskiego Urz$du Wojew6dzkiego

informuja_ce, iz skarga zostanie rozpatrzona na sesji Rady Miejskiej po dniu 21 listopada 2010r.,

pismo przeslane do wiadomosci skarzajcej; w dokumentach zalaczonajest uchwala nr II/19/2010

Rady Miasta Zagan z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargej

(akta kontroli str. 149-15 7)



27. dnia 29 listopada 2010r. wplyw skargi na bezczynnosc Burmistrza; pismem z dnia 9 grudnia

2010r., Naczelnik Wydzialu Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Nieruchomosci z upowaznienia

Burmistrza udzielil wyjasnieri do Samorza^dowego Kolegium Odwolawczego; 13 grudnia 2010r.

wplyw pisma do wiadomosci Burmistrza Miasta, a kierowanego do Samorzajdowego Kolegium

Odwolawczego be_dajcego kolejnym pismem w toczacej sie^ sprawie; pismem z dnia 15 grudnia

2010r. Naczelnik Wydzialu Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Nieruchomosci z upowaznienia

Burmistrza, udzielil wyjasnieri; w dokumentach zalajczona jest zai^czona uchwala nr IV/7/2011

Rady Miasta Zagari z dnia 27 stycznia 201 lr. w sprawie rozpatrzenia skargi;

(akta kontroli str. 158-16 7)

W roku 2011 zarejestrowano 5 skarg. Akta skargowe przechowywane sa^w segregatorze opisanym

0151 kat. A ,,Rozpatrywanie skarg i wniosk6w".

(akta kontroli str. 168-l 69)

1. Dnia 10 stycznia 201 lr. wplyw pisma od Wojewody Lubuskiego, dot. analizy skarg i wniosk6w

za2010r.; pismemzdnia31 stycznia2011r. znak: B.151.1.2011r.przeslanoww. analize_;

(akta kontroli str. 170-17 7)

2. Pismem z dnia 27 stycznia 2011r. znak: NK.II.1411.12.16.2011.JSen, Wojewoda Lubuski

przekazal skarge^ do Rady Miasta, dot. procedury zatrudnienia pracownik6w w Urz^dzie Miasta

w Zaganiu (wpl. skargi do Biura Rady 2 lutego 201 lr.); pismem z dnia 7 marca 2011r. znak: BRM-

0561/3/2011 poinformowano skarz^cego, iz dnia 24 lutego 201 lr. Rada Miasta podjeJa uchwal^ nr

V/24/2011 uznaja^c skarg? za bezzasadnaj

(akta kontroli str. 178-189)

3. 24 marca 2010r. wplyw skargi kierowanej do Rady Miasta w Zaganiu dot. bylego

Przewodniczacego Rady Miasta; pismem z dnia 12 kwietnia 2011r. znak: BRM-0561/4/2011

Przewodnicz^cy Rady Miasta Zagan, udzielil odpowiedzi na ww. pismo, informujajc iz skarga na

przewodnicza^cego nie przysluguje; dnia 21 czerwca 201 lr. wplyneJa kolejna skarga;

(aktakontrolistr. 190-212)

4. Wplyw skargi dnia 26 kwietnia 2011r. dot. dzialalnosci Prezesa Zaganskich Wodoci^g6w

i Kanalizacji sp61ka z o.o.; pismem z dnia 14 czerwca 2011r. Prezes udzielil Burmistrzowi

wyjasnien w przedmiotowej sprawie;

(akta kontroli str. 213-220)

5. Skarga przekazana przez Komendanta Wojew6dzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.; dnia 7 lipca

2011r. dot. dzialalnosci Strazy Miejskiej w Zaganiu; pismem z dnia 18 lipca 2011r. znak:

B.151.5.2011 Burmistrz udzielil odpowiedzi;

(akta kontroli str. 221-234)
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6. Dnia 12 lipca 2011r. wplyw do Urz^du, skargi kierowanej do Samorz^dowego Kolegium

Odwolawczego skargi dot. tolerowania przez Urzaji Miasta Zagan nieprzestrzegania warunk6w

i ustaleri wydawanych decyzji; Samorzajiowe Kolegium Odwolawcze, dnia 1 sierpnia 2011r.

przekazalo ww. skarge^ do rozpatrzenia Radzie Miasta Zagan; pismem z dnia 11 sierpnia 2011r.

znak: BRM-0014/131/2011 przewodniczacy poinformowal skarza^cego, iz sprawa zostala

przekazana Komisji Rewizyjnej.

(akta kontroli str.235-267)

Ponadto do kontroli przedlozono segregator opisany ,,Rozpatrywanie skarg" kat. B5-

0561/2009/2010, w kt6rym znajdowaly si? nizej wymienione teczki, natomiast w teczkach

przechowywane sâ  oryginaly lub kopie akt skargowych przechowywanych w ww. segregatorach.

Teczka opina ,,cd. sprawy z 2007,2008,2009 cz. II sprawy 2010 BRM-0561/1/10"

1. wplyw pisma dnia 21.12.2009r. do Biura Rady Miasta, dot. braku odpowiedzi na wczesniej

kierowane pisma;

2. pismem z dnia 8.01.2010r. znak: 0561-3/2009 Przewodnicza^cy Rady udzielil odpowiedzi;

3. wplyw skargi 8.01.2011r. do Biura Rady Miasta, dot. braku udzielenia odpowiedzi;

4. pismem z dnia 14 stycznia 2010r. znak: BRM-01511/3/2010 Przewodniczajcy udzielil

odpowiedzi;

5. wplyw skargi 25.01.2010r. do Biura Rady dot. braku odpowiedzi na zlozone skargi;

6. wplyw skargi 28.01.2010r. do Biura Rady dot. braku odpowiedzi na zlozone skargi;

7. pismem z dnia 18 lutego 2010r. znak: BRM-01511/5/2010 Przewodniczacy udzielil

odpowiedzi;

8. wplyw skargi 23.04.2010r. dot. braku odpowiedzi na zlozone skargi;

9. wplyw skargi 05.05.2010r. dot. braku odpowiedzi na zlozone skargi;

10. pismem z dnia 10.05. 2010r. znak: B.0115/4/2010 Burmistrz udzielil odpowiedzi;

11. wplyw pisma skarza^cego dnia 14.06.2010r. dot. przeslania protokol6w z posiedzen komisji;

12. dnia 16.06.2010r. wplyw kolejnego pisma skarza^cego z prosba^ o przeslanie stanowiska

Rady Miasta dot. rozpatrzenia skargi;

13. pismem z dnia 16.06.2010r. przewodniczacy udzielil odpowiedzi;

14. wplyw pisma skarza^cego dnia 5.07.2010r. dot. braku odpowiedzi na skargi;

15. wplyw pisma skarz^cego dnia 30.07.2010r. w sprawie nie udzielenia odpowiedzi na pisma;

16. pismem z dnia 16.09.2010r. znak: BRM 0561/1/2010 przewodnicza_cy udzielil odpowiedzi;

17.wplyw skargi dnia 23.09.2010r. do Biura Rady Miasta, dot. braku udzielenia odpowiedzi

i rozpatrzenia skarg kierowanych do Rady Miasta;

18. pismem z dnia 14.10.2010 znak BRM-0561/1/10/2010 przewodniczacy udzielil odpowiedzi;



TeczkaBRM-0561/l/2010:

1. 16 kwietnia 2010r. wplyw skargi przekazanej przez Lubuski Urzajd Wojew6dzki, dot. oferty

na zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego;

2. pismemzdnia22kwietnia2010r. ZakladGospodarkiMieszkaniowejprzeslal wyjasnienia

w przedmiotowej sprawie;

3. dnia 10 maja 2010r. wplywa kolejna skarga przekazana za posrednictwem Wojewody

Lubuskiego;

4. pismem z dnia 17.06.2010r. znak: BRM-0561/2/2010 udzielono skarzajcej odpowiedzi, iz

dnia 27 maja 2010r. Rada Miasta podjeja uchwal^ nr LVII/54/2010 w sprawie odpowiedzi

na skarg$;

Teczka BRM 0561/3/2010 ,, Anonimowa skarga na XXX":

1. dnia 31.05.2010r. Wojewoda Lubuski przekazal anonimowa skarg^ dot. oswiadczen

majaJkowych Radnego;

2. pismem z dnia 16.06.2010 znak: BRM-0114/59/2010 przewodnicza^cy Rady Miasta

przekazal skarg^ do Urz^du skarbowego;

3. pismem z dnia 25.06.2010 (wplyw do Urz^du 1.07.2010r.) Naczelnik Urz^du Skarbowego

zwr6cil skarge^ celem skierowania do organu wlasciwego;

4. pismem z dnia 7.07.2010r. znak: BRM-0114/59/2010 przewodnicz^cy przekazal skarge^ do

Urz^du Kontroli Skarbowej;

Teczka BRM 0561/4/2010 ,,Skargi radnego XXX":

1. wplyw skargi 1.06.2010r. do Urz^du Miasta, dot. post^powania Burmistrza Miasta

w zwi^zku z przetargiem;

2. wplyw skargi 1.06.2010r. do Urz^du Miasta, dot. postepowania Burmistrza, kt6ry w opinii

skarzajcego dziala na szkode^ fmans6w i mienia komunalnego;

3. wplyw skargi 1.06.2010r. do Urz^du Miasta, dot. niedopelnienia obowiajzk6w przez

Burmistrza Miasta;

4. wplyw pisma od skarzajcego 2.06.2010r. do Urz^du Miasta z wnioskiem o przeprowadzenie

nowych wybor6w do Komisji Rewizyjnej;

Teczka 0561/5/10 ,,Skarga XXX":

1. wplyw skargi 7.07.2010r. przekazanej przez Wojewod$ Lubuskiego;

2. pismem z dnia 8.07.2010r. znak: BRM-0561/2/2010 przeslanym do wiadomosci skarz^cego

a kierowanym do Lubuskiego Urz^du Wojew6dzkiego poinformowano, iz skarg^

przekazano do Komisji rewizyjnej a stosowna uchwala zostanie podje^a w miesia^cu
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wrzesmu;

3. pismem z dnia 11.10.2010r. Wojewoda Lubuski (wpi. do Urz^du 13.10.2010r.), zwr6cii si?

z prosba^ o przeslanie odpowiedzi na ww. skargej

4. pismem z dnia 13.10.2010r. znak: BRM0561/5/2010 do Wojewody Lubuskiego przestano

wyjasnienia;

5. 3.11.2010r. wplyw postanowienia Samorza^dowego Kolegium Odwolawczego dot.

utrzymania w mocy zaskarzonego przez skarzajcego postanowienia;

6. pismem z dnia 3.02.2011r. znak: BRM-0561/1/210 udzielono odpowiedzi przesylaj^c

w zal^czeniu uchwalej

Teczka BRM-0561/6/10 ,,Skarga XXX":

1. dnia 30 sierpnia 2010r. wpi. skargi przekazanej przez Wojewod? Lubuskiego dot.

dzialalnosci Burmistrza;

2. dnia 11 pazdziernika 2010r. wpl. pisma od Wojewody Lubuskiego z prosba^

0 poinformowanie o sposobie rozpatrzenia skargi;

3. pismem z dnia 13 pazdziernika 2010r. znak: BRM-0561/6/2010 udzielono wyjasnien;

4. pismem z dnia 10.11.2010r. znak: BRM-0561/6/2010 poinformowano Wojewod^

Lubuskiego, iz dnia 4 listopada 2010r. Rada Miasta podjeja uchwal$ nr LXIV/124/2010,

jednoczesnie przesytajajc odpowiedz do wiadomosci skarza^cego;

Teczka BRM-0561/7/l/2010:

1. 28 pazdziernika 2010r. wplyw skargi przekazanej przez Rad^ Miejska^wZarach;

2. pisnio skierowane do Lubuskiego Urz^du Wojew6dzkiego z dnia 10 listopada 2010r. znak:

BRM-0561/7/2010 informujajce, iz skarga zostanie rozpatrzona na sesji Rady po dniu 21

listopada 2010r., pismo przeslane do wiadomosci skarza^cej;

3. pismem z dnia 5.01.2011r. znak: BRM-0561/7/2010 poinformowano Wojewod?

Lubuskiego, iz dnia 29 grudnia 2010r. Rada Miasta podj^la uchwal^ nr II/19/2010,

jednoczesnie przesylajq,c odpowiedz do wiadomosci skarza^cego;

Segregator 2010 kat. B s 0561 skargi N 151;

Teczka ,,Nowa Kadencja kat. Bs 0561 skarga p. XXX":

1. dnia 29 listopada 201 Or. wplyw skargi na bezczynnosc Burmistrza;

2. pismem z dnia 9 grudnia 2010r. Naczelnik Wydziam Rozwoju, Gospodarki Komunalnej

1 Nieruchomosci z upowaznienia Burmistrza, udzielil wyjasnien do Samorza^dowego

Kolegium Odwolawczego;

3. 13 grudnia 2010r. wplyw pisma do wiadomosci Burmistrza Miasta, a kierowanego do
'"
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Samorzaxtowego Kolegium Odwolawczego b^dajcego kolejnym pismem w tocz^cej siê

sprawie;

4. pismem z dnia 15 grudnia 2010r. Naczelnik wydzialu Rozwoju, Gospodarki Komunalnej

i Nieruchomosci z upowaznienia Burmistrza, udzielil wyjasnien;

5. pismem z dnia 3.02.2011r. znak: BRM-0561/7/2010 poinformowano Wojewode^

Lubuskiego, iz dnia 27 stycznia 2011r. Rada Miasta podjeJa uchwale^ nr IV/7/2011,

jednoczesnie przesylaj^c odpowiedz do wiadomosci skarzajDego.

Teczka ,,Nowa kadencja kat 5-0561 Skarga pani XXX":

1. dnia 25 listopada 2011r. wpl. skargi do Burmistrza Miasta dot. Dyrektora PSP nr 7

w Zaganiu;

2. pismem z dnia 3.02.2011r. znak: BRM-0561/3/2011 poinformowano Wojewod$

Lubuskiego, iz dnia 27 stycznia 2011r. Rada Miasta podjeJa uchwal$ nr IV/8/2011,

jednoczesnie przesylajajc odpowiedz do wiadomosci skarz^cego.

Teczka ,,kat. 5-0561skarga Pana XXX":

1. pismem z dnia 27 stycznia 2011r. znak: NK.II.1411.12.16.2011.JSen, Wojewoda Lubuski

przekazal skarge^ do Rady Miasta, dot. procedury zatrudnienia pracownik6w w Urz^dzie Miasta

w Zaganiu (wpl. skargi do Biura Rady 2 lutego 2011r.);

2. pismem z dnia 7 marca 2011r. znak: BRM-0561/3/2011 poinformowano skarzajcego, iz dnia 24

lutego 201 lr. Rada Miasta podjeja uchwal$ nr V/24/2011 uznaja^c skarge^ za bezzasadna^.

Teczka ,,kat. 5-0561 skarga Pana XXX c.d. 1 w 2011r.":

1. 25.03.2011r. wplyw skargi do Biura Rady Miasta dot. bezczynnosci poprzedniego

przewodnicza_cego Rady Miasta Zagan oraz przekroczenia kompetencji;

2. pismem z dnia 12.04.2011r. znak: BRM-0561/4/2011 przewodnicza^cy poinformowal

skarz^cego, ze skarga na przewodniczajcego nie przystuguje;

3. pismem z dnia 27.04.2011r. Samorza^dowe Kolegium Odwolawcze (brak daty wplywu do

Urze_du) poprosilo o wyjasnienia w skrawie skargi na bezczynnosc Rady Miasta;

4. pismem z dnia 24.05.2011r. znak: WIO-BRM.004.2.2011, przewodnicza^cy udzielil wyjasnien;

5. pismem z dnia 6.06.2011r. Samorzaxfowe Kolegium Odwolawcze udzielilo skarza^cemu

odpowiedzi dot. zastrzezen kierowanych pod adresem Rady Miasta;

6. 12.05.201 lr. wplyw pisma od skarzajcego dot. udzielenia odpowiedzi na pisma;

7. pismem z dnia 28.06.2011r. znak: WIO BRM-0561/4/2011 przewodniczacy udzielil

odpowiedzi;

8. kolejne pismo od skarza^cego w przedmiotowej sprawie wplyneTo do Biura Rady Miasta w dniu

24 czerwca 2011r. dot. przeslania kopi dokument6w z Samorza^dowego Kolegium



Odwolawczego; kopie dokument6w przesiano do skarza^cego;

Teczka ,,kat B5-0561; Skarga Hotel XXX":

1. wplyw skargi 26.04.2011r. na dzialalnosc prezesa Zaganskich Wodoci^g6w i Kanalizacji

sp. zo.o.;

2. pismem z dnia 14.06.2011r. prezes ustosunkowat si? do zarzut6w;

3. pismem z dnia 16.06.2011r. znak: WAiK-ZWiK.0232.3.2011 Sekretarz Miasta

z upowaznienia Burmistrza przeslal wyjasnienia do Przewodnicza^cego Rady Miasta.

Ponadto kontroli poddano ksia^zk? korespondencji przychodza^cej. Podczas kontroli stwierdzono

przypadki, iz pisma nosza^ce znamiona skargi badz wniosku nie zostaly zaewidencjonowane

wCRS:

Data
wpfywu W sprawie

28.01.2010 Wnioseko
wybudowanie
utwardzonej drogi

Spos6b zalatwienia

Pismem z dnia 12 lutego 2011r., znak: WWGN-
MW-5544/3/2010 poinformowano, iz ze wzgledu na
ograniczone srodki finansowe nie jest mozliwe
wykonanie inwestycji.

Akta
kontroli

str.

268-271

09.04.2010 Wniosek o naprawe^
chodnika

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011r., znak: WWGN-
MW-5544/14/2010 poinformowano, iz chodnik
zostal naprawiony.

272-274

W zwiazku nieprawidlowosciami wyst^puja^cymi podczas kwalifikowania, ewidencjonowania

i zalatwiania skarg i wniosk6w przyj^to stosowne wyjasnienia.

(aktakontrolistr. 275)

W toku kontroli stwierdzono:

1 . nie wypelnienie obowiajzku wynikaja^cego z art. 254 k.p.a.;

> dokumentacja jest chaotyczna, dublowana, gromadzona w wielu segregatorach, co

unieniozliwiajej skontrolowanie;

> sporza^dzony spis spraw w segregatorach nie jest zgodny z Centralnym Rejestrem Skarg

i Wniosk6w,

> wielokrotnie na skutek wpiywu kolejnej skargi zaktadana byla nowa sprawa, a powinna byc

dola^czona do sprawyjuz uprzednio zalozonej;

2. wielokrotne naruszenie art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(tj. z 2001r., Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zgodnie z kt6rym, rozpatrzenie skargi przez rade^

gminy powinno zakonczyc sie^ podj$ciem uchwaiy; r^^^
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3. wielokrotnie przekroczono termin udzielenia odpowiedzi okreslony w art.237 k.p.a.,

4. w wielu przypadkach odpowiedzi na skarg? udzielano organowi przekazujajcemu skargej

a skarza^cemu przysianoja^do wiadomosci, cojest trybem nie prawidlowym;

(aktakontrolistr. 277-279)

5. bl^dnie nadawano numer z jednolitego rzeczowego wykazu akt, w sprawach zarejestrowanych

w roku 2010 powinien byc nadany symbol ,,0561" oznaczaja^cy ,,Rozpatrywanie skarg".

Tryb post^powania ze skargami i wnioskami wplywaja^cymi do Urz^du reguluje dziai VIII k.p.a.

Zgodnie z art. 222 k.p.a. o tym czy pismo jest skargq. czy wnioskiem decyduje tresc pisma,

a nie jego forma zewn^trzna. Natomiast w mysl art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byc

w szczeg61nosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez

ich pracownik6w, naruszenie praworzajdnosci lub interes6w skarzajcych, a takze przewlekle lub

biurokratyczne zalatwienie spraw.

Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku moga^byc w szczeg61nosci sprawy ulepszenia

organizacji, wzmocnienia praworzajdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony

wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wniosek ma na celu "ulepszenie istniejaj^ego

stanu rzeczy" (J. Starosciak (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks..., s. 314). Ustawodawca

w art. 241 k.p.a. wymienia przedmiot wniosku tylko przykladowo. Ponadto uzyte w nim pojecia

maja^ charakter niedookreslony i nieostry, w zwi^zku z tym przedmiot wniosk6w traktowany jest

niezwykle szeroko.

Art. 254 k.p.a. stanowi, iz skargi i wnioski skladane i przekazywane do organ6w panstwowych,

organ6w samorzajdu terytorialnego i innych organ6w samorzajdowych oraz organ6w organizacji

spolecznych oraz zwiajzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie^ i przechowuje w spos6b

ulatwiajajcy kontrol^ przebiegu i termin6w zalatwiania poszczeg61nych skarg i wniosk6w. Przepis

ten obejmuje obowia^zek rejestracji i przechowywania dokumentacji zwi^zanej ze skargami

i wnioskami oddzielnie od spraw innej kategorii.

Wg opinii kontroluja^cych do Urz^du wplywaiy skargi i wnioski, kt6re nie zostaly

zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Skarg i Wniosk6w, a tym samym nie byly rozpatrywane na

zasadach okreslonych w dziale VIII k.p.a. Przekraczano termin udzielania odpowiedzi czym

naruszono art. 237 g 1 k.p.a., kt6ry stanowi, ze organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien

zalatwic skarg? bez zb^dnej zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciajgu miesia^ca. W razie

niezalatwienia sprawy w terminie w post$powaniu skargowym stosuje si? przepisy art. 36-38.

Organ, kt6ry nie zalatwil skargi w terminie, obowiazanyjest zawiadomic o tym wnoszajoego skarge_,

podaja^c przyczyny zwloki i wskazujajc nowy termin zalatwienia skargi. Obowiajzek ten cia^zy na

$lawo



organie bez wzglejdu na przyczyn? zwloki, a wi^c jest aktualny r6wniez wtedy, gdy uchybienie

terminu nastajnlo z przyczyn niezaleznych od organu. Nowy termin zalatwienia sprawy moze byc

uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 $ 1 k.p.a., jezeli zostanie wskazany przez organ

wlasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie z art. 57 k.p.a. (tj. w dniach, tygodniach lub miesiajcach)

i z zachowaniem og61nej zasady szybkosci post^powania okreslonej w art. 12 k.p.a.;

Wobec powyzszego udzielono instruktazu w zakresie przyjmowania, kwalifikowania

i rozpatrywania skarg oraz wniosk6w zgodnie z przepisami k.p.a. oraz instrukcji kancelaryjnej.

Kontrole^ w zakresie przekazywania uchwal do organu nadzoru i publikacji

w Wojew6dzkim Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego za okres od stycznia 2010 do

dnia kontroli przeprowadzila Justyna J^drzejewska - starszy inspektor w Wydziale Nadzoru

i Kontroli Lubuskiego Urz^du Wojew6dzkiego w Gorzowie Wlkp.

Celem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania ustawy z dnia 20 lipca 2000r.

0 oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (Dz. U. z 2007r. Nr 68,

poz. 449 ze zm.) w zakresie przekazywania uchwal rady miasta do organ6w nadzoru

1 do publikacji w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym.

Zgodnie z art. 15 ust 3 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych, oryginal aktu normatywnego lub odpis orzeczenia wraz z trzema kopiami jest

przedstawiany z wnioskiem o ogloszenie w dzienniku urz^dowym organowi wydajajcemu dziennik,

ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3a ww. ustawy wraz z wnioskiem dostarcza siê  akt normatywny lub

inny akt prawny, w tym orzeczenie, r6wniez w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu

przepis6w ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalnosci podmiot6w realizuja^cych

zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm.). Dokument elektroniczny zawiera w swojej tresci

poswiadczenie zgodnosci z oryginalem oraz jest opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym

organu, kt6ry podpisal ten akt, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001r.

o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajdzie gminnym (t.j. Dz. U.

z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w6jt zobowiajzany jest do przedlozenia wojewodzie uchwal

rady gminy w ciaj*u 7 dni od dnia ich podj$cia. Natomiast uchwaly organ6w gminy w sprawie

wydania przepis6w porza^dkowych podlegaja^przekazaniu w ci^gu dw6ch dni od ich ustanowienia.

Pisma przewodnie przekazuja^ce uchwaly do organu nadzoru poprzedniej - V kadencji

przechowywane sâ  w teczce papierowej, wiajzanej, opisanej: ,,kat A - 0150 2010 Dotyczy

przesylania uchwal rady miasta do RIO i LUW". Pisma nie sâ  ulozone chronologiczne

13
l/

'



w spos6b przygotowany do archiwizacji. W teczce przechowywane sa_ r6wniez wnioski

o publikacjej w Wojew6dzkim Dzienniku Urze_dowym.

Wsr6d zgromadzonych dokument6w znajduj^si? m.in.:

1. wniosek z dnia 11 stycznia 2010r., znak: B.0620/10/09, podpisany ,,z up. Burmistrza

Sekretarz Miasta", dot. ogloszenia uchwal Rady Miasta w Dzienniku Urz^dowym;

(akta kontroli str. 280)

2. pismo z dnia 1 lutego 2010r., znak: BRM-0150-V/LII/2009 przekazujace uchwaly Rady

Miasta Zagan z dnia 28 stycznia 2010r. (data nadania - brak.), podpisane ,,z up. Burmistrza

Sekretarz Miasta";

(akta kontroli str. 281-284)

3. pismo z dnia 2 marca 2010r., znak: BRM-0150-V/LIII/2009 przekazujace uchwaly Rady

Miasta Zagan z dnia 25 lutego 2010r. (data nadania - brak.), podpisane ,,z up. Burmistrza

Sekretarz Miasta";

(akta kontroli str. 285-288)

4. pismo z dnia 4 pazdziernika 2010r., znak: BRM-0114/78/2010 stanowi^ce odpowiedz na

pismoNK.I.Azie.0716-2-ll/10;

(akta kontroli str. 289-311)

Do kontroli przedlozono segregator, w kt6rym przechowywana jest korespondencja

z Wojewoda^ jako organem nadzoru i Dziennikiem Urz^dowym opisano: ,,kat. A - 0150

N-0711 dotyczy przeslania uchwal Rady Miasta Zagan". W segregatorze tym wpi^to kopie pism

z Regionalnej Izby Obrachunkowej z lat 2006, 2007, 2010 przekazujace uchwaly Rady Miasta

Zagan do Wojewody Lubuskiego, jako organu nadzoru. W segregatorze tym przechowywane sâ

r6wniez wytyczne odnosnie przekazywania uchwal do organ6w nadzoru jak i wykaz akt6w

prawnych podlegaja^cych ogloszeniu w Dzienniku Urze_dowym Wojew6dztwa Lubuskiego.

Wsr6d zgromadzonych pism znajduj^sie^ m.in.:

1. pismo z dnia 16 grudnia 2010r., znak: BRM-0150-VI/II/2010 przekazuj%ce uchwaly Rady

Miasta Zagan z dnia 14 grudnia 2010r. (data nadania - 15 grudnia 2010r.), podpisane ,,z up.

Burmistrza Sekretarz Miasta";

(akta kontroli str. 312-313)

2. pismo z dnia 12 stycznia 2011r., znak: BRM-0150AVI/III/2010 w sprawie przeslania

uzupelnionej uchwaly Nr III/14/2010 Rady Miasta Zagan, podpisane ,,z up. Burmistrza

Sekretarz Miasta";

(aktakontrolistr. 314-320)

3. wniosek z dnia 2 lutego 2011r., znak: B.0711.1.2011 o publikacj? uchwal Rady Miasta

v
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w Dzienniku Urz^dowym, podpisane ,,z up. Burmistrza Sekretarz Miasta";

(akta kontroli str. 321)

4. pismo z dnia 1 kwietnia 2011r., znak: BRM-0150-VWI/2010 w sprawie przeslania uchwal

Rady Miasta Zagah z dnia 31 marca 2011r, podpisane przez Burmistrza Miasta, brak

potwierdzenia nadania;

(akta kontroli str. 322-325)

5. pismo z dnia 5 kwietnia 2011r., znak: BRM-0150-VWI/53/2010 w sprawie uchwaly Nr

VI/39/2011 Rady Miasta Zagah z dnia 31 marca 2011r., podpisane przez Przewodnicza^cego

Rady Miasta;

(akta kontroli str. 326-327)

6. pismo z dnia 5 maja 2011r., znak: WIO.BRM.VI.0711.4.2010 w sprawie przeslania uchwa!

Rady Miasta Zagah z dnia 28 kwietnia 2011r., podpisane przez Skarbnika Miasta z up.

Burmistrza Miasta, (data nadania - 5 maja 2011);

(akta kontroli str. 328-329)

1. pismo z dnia 5 lipca 2011r., znak: BRM.-0150-VI/IX/2011 w sprawie przeslania uchwal

Rady Miasta Zagah z dnia 30 czerwca 2011r., podpisane przez Sekretarza Miasta z up.

Burmistrza Miasta, (data nadania - 6 lipca 2011);

(akta kontroli str. 330-335)

8. pismo z dnia 31 sierpnia 2011r., znak: WIO.BRM.VI.0711.7.2010 w sprawie przeslania

uchwal Rady Miasta Zagah z dnia 26 sierpnia 2011r., podpisane przez Sekretarza Miasta

z up. Burmistrza Miasta, (data nadania - 1 wrzesnia 2011);

(akta kontroli str. 336-338)

9. pismo z dnia 7 wrzesnia 2011r., znak: WIO.BRM.VI.0711.8.2010 w sprawie przeslania

uchwal Rady Miasta Zagah z dnia 30 wrzesnia 2011r., podpisane przez Sekretarz Miasta

z up. Burmistrza Miasta, (data nadania - brak);

(akta kontroli str. 339-341)

W Urz^dzie funkcjonuj%odre_bne segregatory opisane:

1. ,,2010r. 0620 Zlecanie do ogloszenia akt6w normatywnych w Dz. Urz. Wojew6dztwa

Lubuskiego",

2. ,,kat A 0711 Zlecenie do ogloszenia akt6w normatywnych w Dzienniku Urzejdowym

Wojew6dztwa Lubuskiego 2011",

w kt6rych przechowywane sa^wnioski o publikacje_ w Wojew6dzkim Dzienniku Urz^dowym z 2010

i 2011r. Wnioski sâ  podpisywane przez Sekretarza Miasta z up. Burmistrza i poukladane sa^

chronologicznie. Do wniosk6w dol^czone sâ  uchwaly a w segregatorze z 2010r. r6wniez spisy
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tresci Dziennika Urz^dowego z opublikowana_ uchwaia_ Rady Miasta Zagan. W obu segregatorach

zalozone sa^ spisy spraw.

Uchwaly przekazywane do Wojewody Lubuskiego, jako organu nadzoru przesylane sa^

w zasadzie terminowo (opr6cz przypadk6w opisanych powyzej, gdzie nie zala^czono potwierdzenia

nadania bajiz na potwierdzeniu nie ma stempla pocztowego).

Uchwaly obj$te obowi^zkiem publikacji przesylane sa^ niezwlocznie do Redakcji

Wojew6dzkiego Dziennika Urz^dowego.

Przedstawione do kontroli upowaznienia zar6wno dla Sekretarza jak i dla Skarbnika Miasta

Zagan nie obejmuja^ swoim zakresem podpisywania tego typu pism (przekazywania uchwal do

organu nadzoru i do publikacji).

(akta kontroli str. 342-345)

Na tym kontrol^ zakonczono.

Pouczenie o prawie, sposobie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych

w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokolu.

Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protok61 kontroli w terminie 7 dni od dnia jego

otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odm6wic podpisania protokolu kontroli, skiadaj^c,

w terminie 7 dni od dniajego otrzymania , wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przysluguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem

protokolu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Odmowa podpisania protokolu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego nie stanowi

przeszkody do podpisania protokolu przez kontroluj^cego i sporzaxLzenia wystaj)ienia

pokontrolnego.

Protok61 kontroli sporza^dzono w dw6ch jednobrzmi^cych egzemplarzach, z kt6rych jeden

przekazano Burmistrzowi Miasta Zagan.



Data i podpisy os6b kontroluj^cych

I S S P E K T 0 R
w WydziaIe Nad^ru i KontroU

Data i podpis kierownika

podmiotu kontrolowanego

!STRZ'
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y Wydziale dzoru i Kontroli
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