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UZASADNIENIE

Wdniu21 grudnia2010 r. RadaMiastaZieIonaG6rapodjete uchwa^nrlll/17/10

w sprawie ustalenia cen i optat, zwolnieh oraz ulg w cenach za ustugi przewozowe

w zakresie lokainego transportu zbiorowego swiadczone przez Miejski Zakted

Komunikacji w Zieionej G6rze.

Rozstrzygni^ciem nadzorczymzdnia 1 lutego2011 r. nrNK.I.4131.472011.IWit

Wojewoda Lubuski, na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorza_dzie gminnym, stwierdzit niewaznosc powyzszej uchwaty.

W uzasadnieniu organ nadzoru podni6st, ze Rada Miasta Zielona G6ra podjeta

przedmiotowq uchwat$ z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23

maja 1991 r. o zwia^zkach zawodowych (tekstjedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z

p6zn.zm.) oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1884 r. Prawo przewozowe.

Wojewoda wskazat, iz powyzsza uchwata jest aktem stanowia^cym normy o charakterze

generalnym, jej potencjalnymi adresatami sa^ osoby korzystaja^ce z przewoz6w

lokalnych transportem zbiorowym swiadczonym przez Miejskie Zaktady Komunikacji w

Zielonej G6rze. Wjego ocenie akt ten znacznie wptywa na sytuacj? materialna,, bytowa^

tych os6b, wsr6d kt6rych znajduja. si$ pracownicy, ich rodziny oraz emeryci, zatem

uchwata dotyczy spraw obj$tych zadaniami zwia^zk6w zawodowych. W tej sytuacji

projekt przedmiotowej uchwaty powinien zostac przedtozony do zaopiniowania

odpowiednim wtadzom statutowym zwiazku zawodowego, zgodnie z obowia^zkiem

wynikaja^cym z przepisu art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zgodnie z przepisem

art. 19 ust. 1 ww. ustawy organizacja zwia_zkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy

z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych

1 wojew6dzkich komisjach dialogu spotecznego, ma prawo opiniowania zatozeh

i projekt6w akt6w prawnych w zakresie objetym zadaniami zwic[zk6w zawodowych,

Stosownie do tresci ust. 2 art. 19 organy wtadzy i administracji rza^dowej oraz organy

samorza^du terytorialnego kieruja^ zatozenia aIbo projekty akt6w prawnych, o kt6rych

mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwia^zku, okreslaja,c termin

przedstawienia opinii nie kr6tszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac skr6cony

do 21 dni ze wzgl$du na wazny interes publiczny, co wymaga jednak szczegolnego

uzasadnienia. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si$ za

rezygnacj$ z prawa jej wyrazenia.



W toku post^powania nadzorczego Wojewoda Lubuski na podstawie wyjasnienia

zast$pcy Przewodnicza_cego Rady Miasta Zielona G6ra ustaliJ, iz 20 grudnia 2010 r.

projekt przedmiotowej uchwafy zostat przestany do konsuItacji Zarzajdowi Regiony

NSZZ ,,Solidarnosc" w Zie!onej G6rze oraz Radzie OPZZ Wojew6dztwa Lubuskiego

w Zielonej G6rze, kt6re potwierdzify odbi6r projektu uchwafy w dniu 21 grudnia 2010 r.

Do godziny 15 dnia 20 stycznia 2011 r. do Urzedu Miasta nie wpfyn$ta zadna opinia w

przedmiotowej sprawie. Nadto organ stwierdziJ, iz projekt kwestionowanej uchwafy nie

zostaJ przedstawiony do zaopiniowania Forum Zwi^zk6w Zawodowych, og6lnopolskiej

centrali zwiazkowej speJniajqpej wym6g reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy z dnia

6 lipca 2001 r. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzit, iz Rada Miasta Zielona

G6ra, wbrew powyzszym przepisom, nie zagwarantowata rzeczywistego udziafu

zwia_zk6w zawodowych w procesie legislacyjnym, co skutkowaJo stwierdzeniem

niewaznosci uchwafy z dnia 21 grudnia 2010 r. w catosci.

Nadto Wojewoda podni6st, iz w g 15 uchwafy Rada Miasta Zielona G6ra

wprowadzite optaty dodatkowe za przejazd lub przew6z bagazu bez waznego biletu za

spowodowanie zatrzymania lub zmian$ trasy przejazdu bez uzasadnionej przyczyny

oraz za zabieranie ze sobq do pojazdu rzeczy wyta^czonych z przewozu albo

dopuszczonych do przewozu na warunkach szczeg6lnych. Podstaw^ do przyj$cia

powyzszych regulacji stanowi art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, jednakze

przepis ten upowaznia rad$ jedynie do ustalenia sposobu ustalenia wysokosci optat

dodatkowych w sytuacji zaistnienia przestanek uregulowanych w tym przepisie, a nie do

okreslenia ich wysokosci. Tym samym ustalenie przez Rade^ Miasta Zielona G6ra

konkretnej wysokosci optat dodatkowych wykracza poza kompetencje przyznane

organowi stanowiqcemu gminy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazat na niewlasciwe sformulowanie g 2 uchwafy

z kt6rego wynika, iz Rada Miasta Zielona G6ra stanowi przepisy prawa miejscowego

obowiqzuja^ce r6wniez na terenie innych gmin wojew6dztwa lubuskiego, wbrew zapisowi

art. 40 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym.

W skardze na powyzsze rozstrzygni$cie nadzorcze Rada Miasta Zielona G6ra,

reprezentowana przez radc$ prawnego Mitosza Wozihskiego, wniosta o jego uchylenie,

zarzucaja^c:

1)naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym w zwia^zku z art. 19 ust. 2

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwia^zkach zawodowych poprzez nieuprawnione

przyjecie, iz;



- przed podj$ciem uchwafy w przedmiocie ustalenia cen za uslugi przewozowe Rada

Miasta zobowigzana byta wysteysic do wszystkich reprezentatywnych organizacji

zwi^zkowych z wnioskiem o zaopiniowanie projektu uchwafy,

- podj$cie uchwafy przed upfywem terminu na wyrazenie opinii przez

reprezentatywne organizacje zwiazkowe skutkuje sprzecznoscia_z prawem, o kt6rej

mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym,

2) naruszenie art. 91 w zwia_zku z art. 40 ust 1 i art. 74 ust. 2 ustawy o samorzg_dzie

gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce

komunalnej i art. 4 ust. 7a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

poprzez nieuprawnione przyj$cie, iz Rada Miasta Zielona G6ra nie byte uprawniona

do ustalenia cen optat za ustugi przewozowe obowia_zujqcych na terenie gmin,

kt6rych zadania w zakresie lokalnego transportu zbiorowego zostafy przejete przez

Miasto Zielona G6ra na podstawie porozumieh mi$dzygminnych.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, iz sprzecznosc z prawem stanowia^ca

przeslank$ czynnosci nadzorczej okreslonej w przepisie art. 91 ust. 1 ustawy o

samorzajdzie gminnym jest poj^ciem nieostrym, z tego wzgl^du powotanie si^ na nia^

przy orzekaniu w trybie nadzoru wymaga wykazania, ze sprzecznosc z prawem jest

oczywista i bezposrednia. Zasadnosc uznania aktu organu gminy za sprzeczny z

prawem musi byc wykazana w uzasadnieniu rozstrzygni$cia nadzorczego w spos6b

niebudzqcy wajpliwosci poprzez wyjasnienie, w czym to naruszenie si$ wyraza i na

czym polega oraz wyjasnienie sensu przepis6w, kt6re w ocenie organu nadzoru zostafy

naruszone. Zdaniem strony skarza_cej zaskarzone rozstrzygnî cie nadzorcze nie spetnia

wskazanych wymog6w. Wywodza^c bowiem obowia_zek zaopiniowania projektu uchwafy

przez zwiqzki zawodowe z faktu pozostawania jej przedmiotu w zakresie zadah

zwia_zk6w zawodowych Wojewoda nie wymienia tych zadah, ani nie wskazuje zr6def ich

uregulowania, W spos6b hastowy odwotuje si$ do sytuacji materialnej, bytowej os6b

korzystaj^cych z przewoz6w lokalnym transportem zbiorowym, wsr6d kt6rych znajduja^

si^ pracownicy, ich rodziny, emeryci. W ocenie Rady Miasta Zielona G6ra wywodzenie

konkretnych obowia_zk6w z tak og6lnie i nieostro formutowanych podstaw W6ci si^ z z

jednq z podstawowych zasad demokratycznego pahstwa prawa - zasada_ pewnosci

prawa. Brak jednoznacznego okres!enia przez ustawodawc$ obowiqzku uniemozliwia

uznanie, iz niezastosowanie si^ do jego tresci ma charakter oczywisty i bezposredni.

Strona skarz^ca dla wykazania niejednoznacznosci obowia^zku opiniowania projekt6w

akt6w prawnych powoiata si^ r6wniez na stanowisko uprzednio podejmowanych przez

Rad^ uchwat w sprawie ustalaja^cej cen za uslugi przewozowe.



Ponadto Rada Miasta podniosta, iz wbrew stanowisku Wojewody byta

uprawniona do ustalania cen za uslugi przewozowe na terenie wskazanych w tresci

przedmiotowej uchwafy gmin sasiednich, na podstawie porozumieh w sprawie

wykonywania zadari publicznych zawartych zgodnie z obowiazuja_cymi przepisami

W odpowiedzi na skarg$ Wojewoda Lubuski wni6st o jej oddalenie i podtrzymaJ

stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygni$ciu nadzorczym.

Wojew6dzki Sâ d Administracyjny zwazyJ, co nast^puje:

W mysl przepisu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo

o ustroju sa^d6w administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sa^dy te sprawuja_wymiar

sprawiedliwosci przez kontrol$ zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji

pubIicznej. W zakresie badania legalnosci aktu nadzoru nad dziatelnoscia^ jednostki

samorza^du terytorialnego, zgodnie z art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 post$powaniu przed sa^Jami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.zm.),

zwanej dalej w skr6cie ,,P.p.s.a.", Sqd administracyjny wtadnyjest uchylic akt nadzoru.

Podstaw$ uchylenia wadliwego aktu nadzoru moze stanowic naruszenie przez organ

nadzoru przepisu prawa zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak

1 procesowym (vide Prawo o post$powaniu przed s%dami administracyjnymi.

Komentarz. pod redakcj% Tadeusza Wosla, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,

Warszawa 2005, str. 466).

W zakresie tak okreslonej kognicji Sa,d zwazy{, ze skarga jest niezasadna,

bowiem zaskarzony akt nadzoru odpowiada prawu.

Zgodnie z przepisem art. 163 Konstytucji RzeczypospoIitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), samorzajd terytorialny wykonuje zadania

publiczne nie zastrzezone przez Konstytucj$ lub ustawy dla organ6w innych wtadz

publicznych, przy czym samodzieInosc jednostek samorza^du terytorialnego,

wyposazonych w osobowosc prawna_, podlega ochronie sadowej (art. 165 Konstytucji RP).

Dziatalnosc samorzqdu terytorialnego zostata poddana nadzorowi organ6w

pahstwa, jednakzejedynie z punktu widzenia legalnosci (art. 171 ust. 1 Konstytucji RP).

Szczeg6towy tryb i formy nadzoru okreslone zostaty nie w Konstytucji, lecz w ustawach

tzw. ,,samorza_dowych", w tym w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorza_dzie gminnym (Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.).

Uregulowanie takie zgodne jest takze z norma^ art. 8 Europejskiej Karty Samorza^du

Lokalnego sporzqdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr



Nr 124, poz. 607), zgodnie z kt6ra_ wszelka kontrola administracyjna dziaJaInosci

spotecznosci lokalnych powinna w zasadzie miec na celu jedynie zapewnienie

przestrzegania prawa i zasad konstytucyjnych. W ust. 3 wskazano ponadto, ze kontrola

ta powinna byc sprawowana z zachowaniem proporcji mi$dzy zakresem interwencji ze

strony organu kontroli a znaczeniem interes6w, kt6re ma on chronic.

Jedna^ z form nadzoru wykonywanego przez wojewod$ wobec dziatalnosci

gminnej jest badanie zgodnosci z prawem akt6w prawnych organ6w gminy. Na mocy

art. 91 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym, uchwala lub zarza^dzenie organu gminy

sprzeczne z prawem sq niewazne. O ich niewaznosci orzeka organ nadzoru w terminie

nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor^czenia uchwafy lub zarz^dzenia, w trybie

okreslonym w art. 90. lstotne znaczenie dia okreslenia zakresu kompetencji

nadzorczych ma fakt, ze organ nadzoru moze orzec o niewaznosci uchwaty lub

zarza^dzenia w caJosci fub w cz$sci, jedynie gdy stwierdzi istotne naruszenie prawa.

W przypadku bowiem naruszenia o charakterze nieistotnym organ nadzoru winien

ograniczyc si$ do wskazania, iz dany akt organu jednostki samorza^du terytorialnego

wydano z naruszeniem prawa (art. 93 ust. 4 ww. ustawy). W orzecznictwie sa^dowym

i doktrynie przyjmuje si$, ze podstaw$ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia^

takie naruszenia prawa, kt6re mieszcza^ si? w kategorii ,,istotnych", raza^cych naruszeh

prawa, za kt6re uznaje si^ uchybienia prowadza_ce do skutk6w, kt6re nie moga^ byc

tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do nich zalicza si$ mi^dzy innymi

naruszenie przepis6w prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepis6w

reguluja^cych procedur^ podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru

nad dziatalnosci3_ samorza^du terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglad6w

doWryny,Samorzg[dTerytorialny2001,z. 1-2,str. 101-102).

Kazdorazowo rozstrzygni^cie nadzorcze, stanowia^ce form^ konstytucyjnie

umocowanej ingerencji w samodzielnosc jednostki samorza^du terytorialnego, powinno

zawierac szczeg6lowe uzasadnienie faktyczne i prawne umozliwiajape zapoznanie sî

z motywami czynnosci nadzorczej zar6wno nadzorowanej gminie, jak i sa^dowi

administracyjnemu, kt6rego kontroli takie rozstrzygniecia poddano. Oznacza to, ze

organ nadzoru dokonujqc ustalenia zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwafy lub

zarza^dzenia organu gminy obowiazany jest w dostateczny spos6b wywiesc z przepis6w

prawa okreslony rodzaj naruszenia prawa, wskazuja^c na czym to naruszenie polega

i w czym si$ wyraza. Ten wyw6d w zakresie naruszenia przepisu prawa jest

obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia nadzorczego. Jak sJusznie wskazala strona

skarzapa poglqd taki, kt6ry podziela w catosci Sa^d w sktedzie orzekaja^cym w niniejszej



sprawie, zostaf ugruntowany w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym (vide wyrok

Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego we Wrodawiu z 28

pazdziemika 2003r., sygn. akt ll SAAA/r 1500/03, Dz.Urz.Opols 2004ft1/648).

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli sa_dowoadministracyjnej stanowifo

rozstrzygni$cie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 1 lutego 2011 r. stwierdzajace

niewaznosc uchwafy Rady Miasta Zielona G6ra nr lll/17/10 z dnia 21 grudnia 2010 r.

w sprawie ustalenia cen i oplat, zwolnieh oraz ulg w cenach za uslugi przewozowe

w zakresie lokalnego transportu zbiorowego swiadczone przez Miejski Zakted

Komunikacji w 2ielonej G6rze. Podejmuja_c przedmiotowq uchwaJ$ Rada przywotaJa w

jej podstawie prawnej przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ustawy o samorza^dzie

gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce

komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn.zm.) oraz art. 33a ust. 3 i art. 34 a ust,

2 ustawyz dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekstjedn. Dz.U. z 2000 r. Nr

50, poz. 601 z p6zn.zm.). Mocq uchwafy Rada Miasta Zielona G6ra ustalite strefy

biletowe, ceny bilet6w za uslugi przewozowe lokalnym transportem zbiorowym

swiadczone przez MZK (rozdziaf 2), uprawnienia do bezpJatnych i ulgowych przejazd6w

(rozdziaf 3) oraz wysokosc opiat dodatkowych (rozdziat4).

Zasadniczy przedmiot sporu w niniejszej sprawie wymaga odpowiedzi na pytanie

czy przedmiotowa uchwata stanowi akt prawny w zakresie objetym zadaniami zwia^zk6w

zawodowych, kt6rego projekt podlegac winien opiniowaniu organizacji zwia^zkowych,

reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej Komisji do

Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spoJecznego

(Dz.U. Nr 100, poz. 1080), w trybie okreslonym w przepisie art. 19 ustawy z dnia 23

maja 1991 r. o zwia^zkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854

z p6zn.zm.), datej przywofywanej w skr6cie jako: ,,u.z.z.". W przypadku pozytywnej

odpowiedzi na to pytanie, w dalszej kolejnosci rozwazyc nalezaio czy w rozpatrywanej

sprawie, w trakcie procedury legislacyjnej, ustawowy tryb zostat przez Rade_ Miasta

Zielona G6ra dochowany.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 u.z.z., zwia^zek zawodowy jest dobrowolna^

i samorzajdna^ organizacjq ludzi pracy, powolana^ do reprezentowania i obrony ich praw,

interes6w zawodowych i socjalnych. W mysl przepisu art. 2 ust. 1 u.z.z. prawo

tworzenia i wstepowania do zwia_zk6w zawodowych majq pracownicy bez wzgIedu na

podstaw$ stosunku pracy, czbnkowie rolniczych sp6Jdzielni produkcyjnych oraz osoby

wykonuja,ce prace_ na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa^ pracownikami.

Przejscie na emerytur$ lub rent^ nie pozbawia os6b, o kt6rych mowa w ust. 1 i 2, prawa



przynaleznosci i wstepowania do zwiazk6w zawodowych. Powyzsze prawo przysluguje

r6wniez osobom bezrobotnym. (art. 2 ust. 3 i 4 ww. u.z.z.). Zgodnie z norma_art 4 ww.

ustawy, reprezentuJ3 one pracownik6w i inne osoby, o kt6rych mowa w art. 2, a takze

bronia^ ich godnosci, praw oraz interes6w materialnych i moralnych, zar6wno

zbiorowych, jak i indywidualnych. Na tle postanowieri powyzszych przepis6w nie budzi

wajpliwosci, iz gJ6wnym celem i zadaniem zwia_zk6w zawodowych jest obrona interes6w

ludzi pracy w szerokim rozumieniu tego pojecia. W warunkach gospodarki rynkowej

chodzi tu zatem o ochron? zar6wno w sferze ekonomiczno-socjalnej, jak i d6br

niemaja,tkowych, w tym wolnosci politycznych. W doktrynie podnosi sie^ iz zakres

przedmiotowy interes6w obejmuje wszelkie sprawy dotycza^ce warunk6w pracy i ptecy

oraz statusu socjalno-bytowych, wpfywajqce na funkcjonowanie stosunk6w

przemystowych (np. czynnik6w ekonomiczno-finansowych). W praktyce obrona

interes6w pracowniczych nader czesto polega na przeciwstawieniu si$ dziaJaniom

w stosunkach pracy, kt6re w plaszczyznie normatywnej, ekonomiczno-socjalnej,

funkcjonalnej bajdz organizacyjno-technicznej pogarszajq_ sytuacjf kolektywu

pracowniczego (K.W.Baran. Komentarz do art. 19 ustawy o zwia^zkach zawodowych [w:]

Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. ll).

Jednym z uprawnieri zwia^zk6w zawodowych, sluza_cych realizacji powyzszych

zadari w aspekcie reprezentacji i ochrony interes6w zbiorowych, jest uregulowane

w przepisie art. 19 u.z.z., prawo opiniowania zatozeh i projekt6w akt6w prawnych

w zakresie obj^tym zadaniami zwia^zk6w zawodowych przystuguja^ce organizacjom

zwia,zkowym, reprezentatywnym w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

o Tr6jstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach

dialogu spotecznego. Nie dotyczy to zalozeh projektu budzetu pahstwa oraz projektu

ustawy budzetowej, kt6rych opiniowanie reguluja_odr$bne przepisy.

Zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 2 u.z.z. organy wfadzy i administracji rzqdowej

oraz organy samorza^du terytorialnego kierujq.za*ozenia albo projekty akt6w prawnych,

o kt6rych mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwia^zku, okreslaja_c

termin przedstawienia opinii nie kr6tszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac

skr6cony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes pub!iczny. Skr6cenie terminu wymaga

szczeg6lnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si^ od dnia

nastepuja^cego po dniu doreczenia zabzeh albo projektu wraz z pismem okres!aj^cym

termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza

si$ za rezygnacje z prawa jej wyrazenia. Ponadto zatozenia albo projekty akt6w

prawnych, o kt6rych mowa w ust. 1, organywtadzy i administracji rzadowej oraz organy



samorzajdu terytorialnego przekazujq r6wniez na odpowiedni adres elektroniczny

wskazany przez wtasciwy organ statutowy zwiazku, nie p6zniej niz w dniu ich

doreczenia na pismie (art. 19 ust. 2^ u.z.z.).

W mysl przepisu art. 19 ust. 3 u.z.z., w razie odrzucenia w catosci lub w czesci

stanowiska zwiazku, wtasciwy organ administracji rza_dowej lub samorzqdu

terytorialnego informuje o tym zwiazek na pismie, podajac uzasadnienie swojego

stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwia,zek moze przedstawic swoja^ opini$ na

posiedzeniu wlasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorza^du terytorialnego.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o Tr6jstronnej Komisji do Spraw

Spoteczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisji dialogu spotecznego, za

reprezentatywne organizacje zwia_zkowe uznaje si$ og6lnokrajowe zwia^zki zawodowe,

og6lnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwia^zk6w zawodowych i og6lnokrajowe

organizacje mi$dzyzaktadowe (konfederacje) speJniaĵ ce okreslone w tym przepisie

warunki.

Ponadto podkreslic nalezy, iz po mysli przepisu art. 1 ust. 3 u.z.z. organy

pahstwowe, samorzqdu terytorialnego i pracodawcy obowia^zani sq. traktowac

jednakowo wszystkie zwia^zki zawodowe, w konsekwencji oznacza to takze jednakowe

traktowanie wszystkich reprezentatywnych organizacji zwia_zkowych w zakresie

umozliwienia im realizacji powyzej wskazanego prawa do opiniowania projekt6w akt6w

prawnych.

W swietle powyzszych regulacji ustawowych, w ocenie Sa^du, nalezy podzielic

stanowisko Wojewody Lubuskiego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego

rozstrzygni^cia nadzorczego, zgodnie z kt6rym uchwata Rady Miasta ZieIona G6ra

z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia cen i optet, zwolnieh oraz ulg w cenach

za uslugi przewozowe w zakresie Iokalnego transportu zbiorowego swiadczone przez

Miejski Zaktad Komunikacji w 2ielonej G6rze stanowi akt prawny obj^ty zadaniami

zwia,zk6w zawodowych, zatem przed jej uchwaleniem przez organ stanowia^cyjednostki

samorza_du terytorialnego, jej projekt podlegac winien opiniowaniu wtasciwych organ6w

statutowych organizacji zwia^zkowych, w trybie przepisu art. 19 ustawy o zwiazkach

zawodowych. Zwazyc bowiem nalezy, iz analiza powotanej podstawy prawnej oraz

tresci przedmiotowej uchwafy jednoznacznie wskazuje, iz przedmiot jej dotyczy w

istocie zagadnieh bezposrednio wptywaja^cych na sytuacj^ socjalno-bytowa^

pracownik6w i os6b podlegaja^cych ochronie i reprezentacji organizacji zwia_zkowych.

Uchwala ustanawia ceny bilet6w za ustugi przewozowe lokalnym transportem

zbiorowym, ksztartuje ulgi i zwolnienia z odpJatnosci oraz optety dodatkowe zwia_zane
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z korzystaniem z uslug podmiotu swiadczacego ustugi z zakresu uzytecznosci

publicznej- Miejskiego ZakJadu Komunikacji. Bez wajpienia koszty zwiazane

z uiszczaniem optet za bilety komunikacji publicznej w celu w szczeg6lnosci

codziennego przemieszczania sie pomi^dzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy,

nauki itp. stanowia^ istotna, cz$sc koszt6w bytowych pracownik6w i cztonk6w ich rodzin.

W konsekwencji stwierdzic nalezy, czego w istocie nie kwestionuje strona skarza^ca, iz

przedmiotowe zagadnienia bezposrednio dotycza_ interes6w materialnych pracownik6w

i innych os6b, o kt6rych mowa w art. 2 u.z.z., zatem obj$te sa, zadaniami i zakresem

reprezentacji zwia^zk6w zawodowych w rozumieniu art. 4 u.z.z. Z analizy protokolu

z sesji Rady Miasta Zielona G6ra, a takze uzasadnienia do uchwaty wynika
H

jednoznacznie, iz opJaty zostaty podwyzszone w stosunku do obowiepujapych

uprzednio.

W dalszej koIejnosci wobec tresci zarzut6w skargi nalezato zatem ocenic, czy

projekt przedmiotowej uchwaty zostat poddany procedurze opiniowania w trybie

okre^lonym w cytowanych wyzej przepisach powszechnie obowia_zujqcych. W ocenie

Sa^du podkreslenia wymaga, iz cytowane wyzej przepisy prawa obliguja_organy wladzy

i administracji rza,dowej oraz organy samorza_du terytorialnego do skierowania projekt6w

akt6w prawnych, o kt6rych mowa w art. 19 ust, 1 u.z,z. do odpowiednich wladz

statutowych wszystkich zwia^zk6w spetniaja^cych ustawowe kryteria w taki spos6b, aby

miafy one realnq mozliwosc wyrazenia w tym zakresie opinii. W ust. 2 art. 19

ustawodawca nader precyzyjnie okreslii nawet minimalny termin przedstawienia opinii -

nie kr6tszy niz 30 dni ( z wyjaJkiem wskazanym w zdaniu 2), jak r6wniez spos6b liczenia

tego terminu. Nie zastuguje zatem na aprobat^ jakakolwiek wyktednia powyzszych

przepis6w zmierzaja^ca do ograniczenia powyzszego prawa opiniowania przyznanego

moca. ustawy zwia_zkom zawodowym, czy to w zakresie przedmiotowym, czy tez

czasowym.

W uzasadnieniu zaskarzonego aktu nadzoru Wojewoda szczeg6towo wskazat

dokonane w post$powaniu wyjasniaja_cym ustalenia, kt6re nie zostafy zakwestionowane

przez strona skarza^ca_. W uzasadnieniu skargi ograniczono si$ jedynie do polemiki z

uzasadnieniem aktu nadzoru. Z akt administracyjnych sprawy (pismo Prezydenta

Miasta Zielona G6ra z dnia 20 stycznia 2011 r. nr GK-I.0006.2.2011 .WW), jak r6wniez z

tresci pisma procesowego Rady Miasta Zielona G6ra i doJ^czonych dokument6w

wynikajednoznacznie, iz projekt przedmiotowego aktu prawnego uchwalonego na sesji

w dniu 21 grudnia 2010 r. zostat przesteny do Zarza_du Regionu NSZZ ,,Solidarnosc" w

Zielonej G6rze oraz Rady OPZZ Wojew6dztwa Lubuskiego w Zielonej G6rze w dniu 20



grudnia 2010 r., a jego doreczenie nastapiJo w dniu 21 grudnia 2010 r. (zwrotne

potwierdzenie odbioru k. 77 i 79 akt sajdowych). Podkreslic przyjdzie, iz w tresci pism

Zastepcy Prezydenta Miasta Zielona G6ra z dnia 20 grudnia 2010 r. przedktadajacych

do zaopiniowania projekt przedmiotowej uchwafy wskazal on, iz opinii w sprawie

przedstawionego projektu uchwafy oczekuje w ustawowym terminie tj. 30 dni od daty

otrzymania pisma. Powyzsze oznacza, iz j'ak zasadnie podnosi to Wojewoda, organy

Miasta Zielona G6ra swiadomie przeprowadzify procedur$ uchwaJodawcza_ w zakresie

kwestionowanej uchwafy z naruszeniem przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o zwia^zkach

zawodowych.

Wyczerpanie procedury opiniowania wymagato skierowania projektu aktu prawnego do

odpowiednich wfadz statutowych zwia_zk6w zawodowych w takim terminie, aby po

pierwsze organizacja zwia^zkowa miata mozliwosc przedstawienia swojej opinii

w terminie okreslonym ustawowo. Podkreslic" nalezy, iz samo przedstawienie opinii nie

wyczerpuje procedury uregulowanej w art. 19 u.z.z. W przypadku przedstawienia opinii

wtasciwy organ winien si$ z nia, zapozna6 i w razie odrzucenia stanowiska zwia^zku w

catosci lub w cz$sci poinformowac o tym zwia_zek na pismie wraz ze stosownym

uzasadnieniem. W razie rozbieznosci stanowisk w dalszej kolejnosci zwia^zek moze

przedstawic swojq_ opini^ na posiedzeniu wtasciwej komisji lub organu kieruj^cego do

niego projekt aktu prawnego. Oznacza to, iz w przypadku rozpoczecia procedury

opiniowania, przed przystaj3ieniem do podj$cia projektowanego aktu prawnego, nalezy

umozliwic zwia^zkom zawodowym rzeczywista^ realizacj^ ich praw do reprezentowania

interes6w pracownik6w, w zakresie objetym zadaniami zwia^zk6w zawodowych.

Z pewnoscia^warunku takiego nie spetnia doreczenie projektu aktu prawnego wtadzom

statutowym zwia^zku zawodowego w dniu, na kt6ry zwotano sesj^ Rady Miasta, w kt6rej

porza^dku obrad znalazta sî  sporna uchwala i w kt6rym ja^ podĵ to.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sa^du zasadne jest r6wniez stanowisko

Wojewody Lubuskiego w tym zakresie w jakim wskazuje, iz pominî cie w trybie

opiniowania jednej lub kilku organizacji zwia_zkowych stanowi r6wniez istotne

naruszenie prawa tj. przepisu art. 19 w zwia^zku z art. 1 ust. 3 ustawy o zwia^zkach

zawodowych. Brak jest podstaw aby organ samorzajdu terytorialnego wybi6rczo

i nier6wno traktowat organizacje zwia^zkowe spetniaja,ce kryterium reprezentatywnosci,

w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o Tr6jstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-

Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spotecznego.

Z tych powod6w stwierdzic przyjdzie, iz analiza akt przedmiotowej sprawy

jednoznacznie prowadzi do stwierdzenia, iz uchwata Rady Miasta Zielona G6ra z dnia
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21 grudnia 2010 r. zostala podj$ta z istotnym naruszeniem prawa tj. przepisu art.

19 ust. 2 i nast. ustawy o zwiazkach zawodowych, co jak zasadnie wywi6dlWojewoda

Lubuski, stanowilo podstaw? do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w calosci,

w trybie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorza.dzie gminnym.

Zasadnie r6wniez Wojewoda Lubuski w uzasadnieniu rozstrzygni$cia

nadzorczego z dnia 1 lutego 2011 r. wskazal, iz przedmiotowa uchwata w cz$sci tj.

5 15, w kt6rym okreslono wysokosc oplat dodatkowych zostala podjeta z istotnym

naruszeniem przepisu art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, w brzmieniu

obowiazuJ3cym w dacie podj^cia uchwafy w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy

o samorzqdzie gminnym.
fc

Analiza tresci uchwafy, w szczeg6lnosci jej podstawy prawnej oraz poszczeg6lnych

regulacji, sposobu okreslenia daty wejscia uchwafy w zycie wskazuje, iz wola_ Rady byfo

podjfcie przedmiotowej uchwafy w oparciu o upowaznienie ustawowe jako aktu

prawnego o charakterze aktu prawa miejscowego, czyli norm powszechnie

obowia_zujacych. W tym miejscu wskazac nalezy, iz do akt6w prawa miejscowego

stanowionych przez organy gminy zalicza sie^ akty wydawane w warunkach okreslonych

w art. 40 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym, a zatem powszechnie obowia^zuja^ce

akty wydawane na podstawie wyraznych i szczeg6towych upowaznieri ustawowych.

Realizacja ustawowego upowaznienia do wydawania akt6w prawa miejscowego

powinna miec charakter scisfy, precyzyjnie odnosic si^ do zakresu ustawowego

umocowania.

Ustawodawca w powyzszej delegacji zawartej w art. 34a ust. 2 w zw. z ust. 1 upowaznit

rade^ gminy wyJqcznie do okreslenia w odniesieniu do transportu zbiorowego, gminnego:

1) sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych w razie: braku

odpowiedniego dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu poswiadczajapego

uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, niezaplacenia naieznosci za

zabrane ze soba, do srodka przewozu rzeczy lub zwierz$ta albo naruszenia przepis6w

o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany

trasy srodka transportu - majqc na uwadze zr6znicowanie wysokosci oplat dodatkowych

w zaleznosci od strat poniesionych przez przewoznika i powodu natozenia optaty

dodatkowej oraz 2) sposobu ustalania wysokosci przystugujqcej przewoznikowi optaty

manipulacyjnej, majqc na uwadze ponoszone koszty czynnosci zwiazanych ze zwrotem

lub umorzeniem oplaty dodatkowej.

Oznacza to, iz niedopuszczalne bylo w oparciu o tq_ podstaw^ prawnq konstruowanie

przepis6w lokalnych w taki spos6b, aby okreslafy one nie spos6b ustalania wysoko&ci
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wskazanych wyzej opJat, z uwzgl$dnieniem wskazanych kryteri6w, ale ich konkretnej

wysokosci (tym bardziej okreslonej w statej kwocie).

Nie jest r6wniez zasadny zarzut skargi naruszenia art. 91 ust, 1 w zw. z art. 40

ust. 1 i art. 74 ust. 2 ustawy o samorza_dzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia20grudnia 1996 r. ogospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r. Nr9, poz. 43zp6zn.

zm.) i art. 4 ust. 7a ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.

z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z p6zn.zm.) poprzez nieuprawnione przyj^cie, iz Rada

Miasta Zielona G6ra nie byJa uprawniona do ustalenia cen opfat za uslugi przewozowe

obowiazujqcych na terenie gmin, kt6rych zadania w zakresie lokalnego transportu

zbiorowego zostafy przyj$te przez Miasto Zielona G6ra na podstawie porozumien

mi^dzygminnych.

Analiza tresci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego wskazuje, iz Wojewoda nie

zarzuciJ przedmiotowej uchwale wydania jej z naruszeniem przepis6w art. 40 ust. 1

ustawy o samorza^dzie gminnym poprzez objecie jej zakresem takze innych gmin

w wojew6dztwie, a jedynie wskazat niewtasciwe sformutowanie S 2 uchwaty

w kontekscie brzmienia ww. normy prawnej. W ocenie Sa,du powyzsze zastrzezenie

organu nadzoru bylo zasadne, bowiem uchwala, kt6ra zostata podj^ta mi$dzy innymi na

podstawie zawartych porozumieh mî dzygminnych dotycza,cych prawa wykonywania

okreslonych zadah publicznych, w swej tresci winna wskaza6 to zr6dJo umocowania dla

stanowienia przez organ danej jednostki samorzqdowej norm prawnych obowiqzuja^cych

takze na terenie innych jednostek samorzqdowych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sajdowej kontroli pod wzgl^dem legalnosci,

wyznaczony poprzez skarg? uprawnionego podmiotu, stanowtfo rozstrzygnî cie

nadzorcze wojewody, stwierdzaja_cego niewaznosc uchwaty organu jednostki

samorza,du terytorialnego, Zgodnie z przepisami art. 148 oraz art. 152 ustawy Prawo

o post$powaniu przed sa^dami administracyjnymi, Sqd po rozpoznaniu skargi jednostki

samorza^du terytorialnego na akt nadzoru uwzg!$dniajqc ja^ uchyla ten akt ba^d2 w razie

nieuwzgl$dnienia skargi skarg^ oddala. Sa^d zwazyJ, iz uzasadnienie zaskarzonego

rozstrzygniecia nadzorczego aczkolwiek lakoniczne, wbrew wywodom skargi, zawiera

niezb$dne elementy i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygni^cia w stopniu

pozwalajqcym na jego ocen^ jako aktu organu nadzoru zgodnego z prawem. Wbrew

oczekiwaniu strony skarz^cej rola^ aktu nadzorczego nie jest wyjasnienie wszelkich

wqtpliwosci lecz wyeliminowanie z obrotu prawnego takich akt6w organ6w jednostki

samorzadu terytorialnego, kt6re w istotny spos6b obiektywnie naruszaja^ obowiqzuja^cy

porza^dek prawny.
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Wobec tego juz tylko na marginesie powyzszych wywod6w nalezy wskazac, iz

poza istotnymi naruszeniami prawa wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego

rozstrzygni$cia nadzorczego, a skutkuja,cymi stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej

uchwafy Rady Miasta Zielona G6ra, jej konstrukcja i tresc nie daje dostatecznych

podstaw do uznania uchwafy za powszechnie obowia,zuja,cy akt prawa miejscowego,

wbrew wskazaniu w podstawie prawnej uchwafy przepisu art. 40 ust. 1 ustawy

o samorza^dzie gminnym. Podkreslic przyjdzie, iz w stanie prawnym obowiazuj^cym w

dacie wydania przedmiotowej uchwafy okreslenie przez organ stanowiqcy jednostki

samorzaj3u terytorialnego na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce

komunalnej cen i opJat za ustugi komunalne swiadczone przez Miejski Zakafad

Komunikacji (tylko jeden z przewoznik6w, kt6rzy moga^ dziatac w sferze usJug

przewozowych) jest aktem kierownictwa wewn$trznego organu gminy i nie posiada

przymiotu aktu prawa miejscowego. W szczeg6lnosci wskazuje na to wyMadnia

przepisu art. 4 ust. 2 powotanej ustawy. W mysl tego przepisu uprawnienia, o kt6rych

mowa w ust. 1 pkt 2 organy stanowiqce jednostek samorzajdu terytorialnego mogg_

powierzyc organom wykonawczym tych jednostek. Gdyby zatem uprawnienie, o kt6rym

mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, realizowato si? w trybie aktu prawa

miejscowego, uprawnienie to nie mogtoby byc skutecznie scedowane na organ

wykonawczy danej jednostki. Zasadq jest bowiem brak mozliwosci subdelegacji dla

wydania aktu norrnatywnego (art. 92 ust..2 Konstytucji RP). Sa^d podziela stanowisko w

tym zakresie wyrazone w orzecznictwie sa_d6w administracyjnych mi^dzy innymi w

wyroku Naczelnego Sa,du Administracyjnego z dnia 6 stycznia 2010 r. sygn. akt ll GSK

273/09. W dacie wydania spornej uchwaty, na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U Nr 97, poz. 1050), mozliwe byto wprawdzie

ustalenie cen urzejdowych za usfugi przewozowe transportu zbiorowego obowia^zuĵ ce

na terenie gminy, ale dla wszystkich ewentualnych przewoznik6w (bez wzgl$du na

form^ organizacyjna_ i wtasno6ci), a nie ustalenie taryfy dla konkretnego przewoznika

(MZK w Zielonej G6rze). Powoteny wyzej przepis przyznaje gminie (miastu) instrument

dla regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen obowia^zuja^cego wszystkich

przewoznik6w dziafaja^cym na wspomnianym komunalnym rynku. Natomiast

z przekroczeniem kompetencji wynikaja^cej z powoJanego wyzej przepisu byio ustalenie

nieprzekraczalnego poziomu cen, ograniczaja,cego konkurencj^ na rynku, jednakze w

odniesieniu do niekt6rych tylko przewoznik6w dzialaja^cych na rynku transportu

zbiorowego, a mianowicie wzgl$dem przewoznika lub przewoznik6w uczestnicza_cych

w przewozach komunikacji zbiorowej organizowanej przez MZK w Zielonej G6rze.
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Zatem takze powyzszy przepis, aczkolwiek nie przywofany w podstawie prawnej

uchwaty, nie m6gt stanowic dla Rady Miasta zielona G6ra podstawy do ustanawiania

optet za przewozy pobierane przez komunalnego przewoznika, a wi$cjednego lub kilku

wybranych przewoznik6w funkcjonuja_cych na relewantnym rynku usJug komunikacji

zbiorowej w miescie i na obszarze sa^siednich gmin. Skutek takiego ustalenia cen przez

Rad$ Miasta jest r6wnowazny, czy to z ustaleniem cen przez konkurent6w, czy tez

z podziatem rynku wedJug kryteri6w podmiotowych lub przedmiotowych, co w obu

przypadkach w istotnym stopniu ogranicza konkurencje na rynku. Wspomniane

zachowania rynkowe sa^ generalnie zakazane przez prawo. Mozna tutaj chocby

wskazac na przepisy o ochronie konkurencji. I tak w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz, 331 ze zm.)

zakazane jest porozumienie miedzy konkurentami polegaja^ce w szczeg6lnosci na

ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunk6w zakupu lub sprzedazy

towar6w. Natomiast w swietle art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy zakazane jest porozumienie

o podziale rynk6wzbytu lub zakupu.

Z tych powod6w, na podstawie art. 152 P.p.s.a, skarga podlegala oddaleniu.

na oryginale wlasciwe podpisy
a > Za zgodnosc z

03. 06.
dr>ia .̂,
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