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UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2010 r. Rada Miasta Zielona Géra podjeta uchwate nr 111/17/10
w sprawie ustalenia cen i optat, zwolniert oraz ulg w cenach za ustugi przewozowe
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego éwiadczone przez Miejski Zakiad
Komunikacji w Zielonej Gorze.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 1 lutego 2011 r. nr NK.1.4131.472011.IWit
Wojewoda Lubuski, na podstawie przepisu art. 971 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym, stwierdzit niewazno$¢ powyzszej uchwaly.

W uzasadnieniu organ nadzoru podniést, ze Rada Miasta Zielona Géra podjeta
przedmiotowg uchwate z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z
pdzn.zm.) oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1884 r. Prawo przewozowe.

Wojewoda wskazat, iz powyzsza uchwata jest aktem stanowigcym normy o charakterze
generalnym, jej potencjalnymi adresatami sg osoby korzystajgce z przewozow
lokalnych fransportem zbiorowym $Swiadczonym przez Miejskie Zakiady Komunikacji w
Zielonej Gorze. W jego ocenie akt ten znacznie wptywa na sytuacje materialng, bytowa
tych osob, wsréd ktérych znajdujg sie pracownicy, ich rodziny oraz emeryci, zatem
uchwata dotyczy spraw objetych zadaniami zwigzkéw zawodowych. W tej sytuacii
projekt przedmiotowe] uchwaty powinien zosta¢ przedlozony do zaopiniowania
odpowiednim wiadzom statutowym zwigzku zawodowego, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z przepisu art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z przepisem
art. 19 ust. 1 ww. ustawy organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spofeczno-Gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spofecznego, ma prawo opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych.
Stosownie do tresSci ust. 2 art. 19 organy wtadzy | administracji rzgdowej oraz organy
samorzgdu terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktéw prawnych, o ktérych
mowa w ust. 1, do odpowiednich wiadz statutowych zwigzku, okres$lajgc termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostaé skrécony
do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny, co wymaga jednak szczegdinego
uzasadnienia. Nieprzedétawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za

rezygnacije z prawa jej wyrazenia.




W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Lubuski na podstawie wyjasnienia
zastepcy Przewodniczacego Rady Miasta Zielona Gora ustalit, iz 20 grudnia 2010 r.
projekt przedmiotowej uchwaty zostat przestany do konsultacji Zarzgdowi Regiony
NSZZ ,Solidarno$¢” w Zielonej Goérze oraz Radzie OPZZ Wojewddztwa Lubuskiego
w Zielone] Gorze, ktdre potwierdzity odbiér projektu uchwaty w dniu 21 grudnia 2010 r.
Do godziny 15 dnia 20 stycznia 2011 r. do Urzedu Miasta nie wptynefa zadna opinia w
przedmiotowej sprawie. Nadto organ stwierdzit, iz projekt kwestionowanej uchwaty nie
zostat przedstawiony do zaopiniowania Forum Zwigzkow Zawodowych, ogélnopolskiej
centrali zwigzkowej spetniajgcej wymog reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzit, iz Rada Miasta Zielona
Gora, wbrew powyzszym przepisom, nie zabwarantowa’ra rzeczywistego udziatu
zwigzkbw zawodowych w procesie legislacyjnym, co skutkowato stwierdzeniem
niewaznoéci uchwaty z dnia 21 grudnia 2010 r. w cato$ci.

Nadto Wojewoda podniést, iz w § 15 uchwaly Rada Miasta Zielona Goéra

wprowadzita opfaty dodatkowe za przejazd lub przewo6z bagazu bez waznego biletu za
spowodowanie zatrzymania lub zmiane trasy przejazdu bez uzasadnionej przyczyny
oraz za zabieranie ze sobg do pojazdu rzeczy wytaczonych z przewozu albo
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegélnych. Podstawe do przyjecia
powyzszych regulacji stanowi art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, jednakze
przepis ten upowaznia rade jedynie do ustalenia sposobu ustalenia wysoko$ci opfat
dodatkowych w sytuacji zaistnienia przestanek uregulowanych w tym przepisie, a nie do
okreslenia ich wysokoéci. Tym samym ustalenie przez Rade Miasta Zielona Goéra
konkretnej wysokosci optat dodatkowych wykracza poza kompetencje przyznane
organowi stanowigcemu gminy.
Dodatkowo organ nadzoru wskazat na niewtasciwe sformutowanie § 2 uchwaty
z ktorego wynika, iz Rada Miasta Zielona Gora stanowi przepisy prawa miejscowego
obowiazujgce réwniez na terenie innych gmin wojewddztwa lubuskiego, wbrew zapisowi
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W skardze na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze Rada Miasta Zielona Gora,
reprezentowana przez radce prawnego Mitosza Woziriskiego, wniosta o jego uchylenie,
zarzucajac:
1)naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 19 ust. 2

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz:




- przed podjeciem uchwaty w przedmiocie ustalenia cen za ustugi przewozowe Rada
Miasta zobowigzana byla wystapi¢ do wszystkich reprezentatywnych organizadcji
zwigzkowych z wnioskiem o zaopiniowanie projektu uchwaty,

- podjecie uchwaty przed uptywem terminu na wyrazenie opinii przez
reprezentatywne organizacje zwiazkowe skutkuje sprzecznoscig z prawem, o ktorej
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

2) naruszenie art. 91 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i art. 74 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej i art. 4 ust. 7a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
poprzez nieuprawnione przyjecie, iz Rada Miasta Zielona Goéra nie byta uprawniona
do ustalenia cen optat za ustugi przewo;:owe obowigzujgcych na terenie gmin,
ktorych zadania w zakresie lokalnego transportu zbiorowego zostaty przejete przez
Miasto Zielona Gora na podstawie porozumien miedzygminnych.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, iz sprzeczno$é z prawem stanowigca
przestanke czynnosci nadzorczej okreslonej w przepisie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym jest pojeciem nieostrym, z tego wzgledu powotanie sie na nig
przy orzekaniu w trybie nadzoru wymaga wykazania, ze sprzecznos¢ z prawem jest
oczywista i bezposrednia. Zasadno§¢ uznania aktu organu gminy za sprzeczny z
prawem musi byé wykazana w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego w sposob
niebudzacy watpliwosci poprzez wyjasnienie, w czym to naruszenie si¢ wyraza i na
czym polega oraz wyjasnienie sensu przepisdw, ktére w ocenie organu nadzoru zostaty
naruszone. Zdaniem strony skarzgcej zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie spetnia
wskazanych wymogow. Wywodzgc bowiem obowiazek zaopiniowania projektu uchwaty
przez zwigzki zawodowe z faktu pozaostawania jej przedmiotu w zakresie zadan
zwigzkéw zawodowych Wojewoda nie wymienia tych zadan, ani nie wskazuje zrodet ich
uregulowania. W sposob hastowy odwotuje sie do sytuacji materialne], bytowej osob
korzystajacych z przewozdw lokalnym transportem zbiorowym, wsréd ktorych znajduja
sie pracownicy, ich rodziny, emeryci. W ocenie Rady Miasta Zielona Goéra wywodzenie
konkretnych obowiazkéw z tak ogdlnie i nieostro formutowanych podstaw ktoci sie z z
jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa - zasadg pewnosci
prawa. Brak jednoznacznego okreslenia przez ustawodawce obowigzku uniemozliwia
uznanie, iz niezastosowanie sie do jego tresci ma charakter oczywisty i bezposredni.
Strona skarzgca dla wykazania niejednoznacznosci obowigzku opiniowania projektow
aktow prawnych powotata sie rowniez na stanowisko uprzednio podejmowanych przez

Rade uchwat w sprawie ustalajgcej cen za ustugi przewozowe.




Ponadto Rada Miasta podnidsla, iz wbrew stanowisku Wojewody byta
uprawniona do ustalania cen za ustugi przewozowe na terenie wskazanych w tresci
przedmiotowej uchwaly gmin sasiednich, na podstawie porozumien w sprawie
wykonywania zadan publicznych zawartych zgodnie z obowigzujacymi przepisami

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lubuski wnibst o jej oddalenie i podtrzymat
stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady te sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnosci administracii
publicznej. W zakresie badania legalnosci aktu nadzoru nad dziatalnoscig jednostki
samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.zm.),
zwanej dalej w skrécie ,P.p.s.a.”, Sad administracyjny wtadny jest uchyli¢ akt nadzoru.
Podstawe uchylenia wadliwego akiu nadzoru moze stanowi¢ naruszenie przez organ
nadzoru przepisu prawa zardbwno o charakterze - materialnoprawnym, jak
i procesowym (vide Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz. pod redakcjq Tadeusza Wosia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2005, str. 466).

W zakresie tak okreslonej kognicji Sad zwazyt, ze skarga jest niezasadna,
bowiem zaskarzony akt nadzoru odpowiada prawu.

Zgodnie z przepisem art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wiadz
publicznych, przy czym samodzielnos¢ jednosiek samorzadu terytorialnego,
wyposazonych w osobowo$¢ prawng, podlega ochronie sadowej (art. 165 Konstytucji RP).

Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego zostata poddana nadzorowi organéw
panstwa, jednakze jedynie z punktu widzenia legalnoéci (art. 171 ust. 1 Konstytucji RP).
Szczegotowy tryb i formy nadzoru okres$lone zostaty nie w Konstytucji, lecz w ustawach
tzw. ,samorzgdowych”, w tym w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn.zm.).
Uregulowanie takie zgodne jest takze z normg art. 8 Europejskiej Karty Samorzgdu
Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr
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Nr 124, poz. 607), zgodnie z ktérg wszelka kontrola administracyjna dziatalno$ci
spotecznodci lokalnych powinna w zasadzie mie¢ na celu jedynie zapewnienie
przestrzegania prawa i zasad konstytucyjnych. W ust. 3 wskazano ponadto, ze kontrola
ta powinna byé sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze
strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on chronié.

Jedng z form nadzoru wykonywanego przez wojewode wobec dziatalnosci
gminnej jest badanie z'godnoéci z prawem aktow prawnych organéw gminy. Na mocy
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O ich niewaznosci orzeka organ nadzoru w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Istotne znaczenie dia okreSlenia zakresu kompetencji
nadzorczych ma fakt, ze organ nadzoru moze orzec o niewazno$ci uchwaty lub
zarzgdzenia w catoséci lub w czesci, jedynie gdy stwierdzi istotne naruszenie prawa.
W przypadku bowiem naruszenia o charakterze nieistotnym organ nadzoru winien
ograniczy¢ sie do wskazania, iz dany akt organu jednostki samorzgdu terytorialnego
wydano z naruszeniem prawa (art. 93 ust. 4 ww. ustawy). W orzecznictwie sgdowym
i doktrynie przyjmuje sie, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig
takie naruszenia prawa, kidre mieszczg sie w kategorii ,istotnych”, razgcych naruszen
prawa, za ktoére uznaje sie uchybienia prowadzace do skutkéw, ktére nie mogag byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru
nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Kazdorazowo rozstrzygniecie nadzorcze, stanowigce forme konstytucyjnie
umocowanej ingerencji w samodzielno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, powinno
zawiera¢ szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne umozliwiajace zapoznanie sie
z motywami czynno$ci nadzorczej zarowno nadzorowanej gminie, jak i sgdowi
administracyjnemu, ktérego kontroli takie rozstrzygniecia poddano. Oznacza to, ze
organ nadzoru dokonujac ustalenia zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty lub
zarzadzenia arganu gminy obowigzany jest w dostateczny sposdb wywies¢ z przepisow
prawa okreslony rodzaj naruszenia prawa, wskazujgc na czym to naruszenie polega
i w czym sie wyraza. Ten wywod w zakresie naruszenia przepisu prawa jest
obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia nadzorczego. Jak stusznie wskazata strona

skarzgca poglad taki, ktdry podziela w catosci Sad w sktadzie orzekajgeym w niniejszej




sprawie, zostat ugruntowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (vide wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego Osrodka Zamigjscowego we Wiroctawiu z 28
pazdziermnika 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 1500/03, Dz.Urz.Opols 2004/21/648).

W ninigjszej sprawie przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej stanowito
razstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 1 lutego 2011 r. stwierdzajace
niewaznos¢ uchwaty Rady Miasta Zielona Gora nr lI/17/10 z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie ustalenia cen i opfat, zwolnieri oraz ulg w cenach za ustugi przewozowe
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego $wiadczone przez Miejski Zaktad
Komunikacji w Zielonej Gérze. Podejmujgc przedmiotowg uchwate Rada przywotata w
jej podstawie prawnej przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ustawy o samorzgdzie
gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o0 gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z pézn.zm.) araz art. 33a ust. 3 i art. 34 a ust.
2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr
50, poz. 601 z pdzn.zm.). Mocg uchwaty Rada Miasta Zielona Géra ustalita strefy
biletowe, ceny biletbw za ustugi przewozowe Ilokalnym transportem zbiorowym
$wiadczone przez MZK (rozdziat 2), uprawnienia do bezptatnych i ulgowych przejazdow
(rozdziat 3) oraz wysoko$¢ optat dodatkowych (rozdziat 4).

Zasadniczy przedmiot sporu w niniejszej sprawie wymaga odpowiedzi na pytanie
czy przedmiotowa uchwata stanowi akt prawny w zakresie objetym zadaniami zwigzkow
zawodowych, ktérego projekt podlegaé winien opiniowaniu organizacji zwigzkowych,
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego
(Dz.U. Nr 100, poz. 1080), w trybie okreslonym w przepisie art. 18 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
z pozn.zm.), dalej przywotywane] w skrocie jako: ,u.z.z.”. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato czy w rozpatrywanej
sprawie, w trakcie procedury legislacyjnej, ustawowy tryb zostat przez Rade Miasta
Zielona Goéra dochowany.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 u.z.z., zwigzek zawodowy jest dobrowolng
| samorzadng organizacjq, ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw,
intereséw zawodowych i socjalnych. W mys| przepisu art. 2 ust. 1 u.z.z. prawo
tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodowych majg pracownicy bez wzgledu na
podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracownikami.

Przejécie na emeryture lub rente nie pozbawia oséb, o ktérych mowa w ust. 112, prawa
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przynaleznosci i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych. Powyzsze prawo przystuguje
réwniez osobom bezrobotnym. (art. 2 ust. 3 i 4 ww. u.z.z.). Zgodnie z normg art. 4 ww.
ustawy, reprezentujg one pracownikow i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2, a takze
bronig ich godnoSci, praw oraz interesow materiainych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Na tle postanowien powyzszych przepisow nie budzi
watpliwosci, iz gtdbwnym celem i zadaniem zwigzkéw zawodowych jest obrona intereséw
ludzi pracy w szerokim rozumieniu tego pojecia. W warunkach gospodarki rynkowej
chodzi tu zatem o ochrone zardwno w sferze ekonomiczno-socjalnej, jak i dobr
niemajgtkowych, w tym wolnosci politycznych. W doktrynie podnosi sie, iz zakres
przedmiotowy intereséw obejmuje wszelkie sprawy dotyczace warunkéw pracy i ptacy
oraz statusu socjalno-bytowych, wp’rywajace na funkcjonowanie stosunkow
przemystowych (np. czynnikdbw ekonomiczno-finansowych). W praktyce obrona
interes6w pracowniczych nader czesto polega na przeciwstawieniu sie dziataniom
w stosunkach pracy, ktére w ptaszczyZznie normatywnej, ekonomiczno-socjalnej,
funkcjonalnej badz organizacyjno-technicznej pogarszajg sytuacje kolektywu
- pracowniczego (K.W.Baran. Komentarz do art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych [w:]
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. II).

Jednym z uprawnien zwigzkow zawodowych, stuzgcych realizacji powyzszych
zadan w aspekcie reprezehtacji i ochrony intereséw zbiorowych, jest uregulowane
w przepisie art. 19 u.z.z.,, prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych
w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych przystugujgce organizacjom
zwigzkowym, reprezentatywnym w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewéddzkich komisjach
dialogu spofecznego. Nie dotyczy to zatozen projektu budzetu parstwa oraz projektu
ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie regulujg odrebne przepisy.

Zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 2 u.z.z. organy wiadzy i administracji rzagdowej
oraz organy samorzadu terytorialnego kierujg zalozenia albo projekty aktéw prawnych,
o ktérych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajgc
termin przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac
skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga
szczegblnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okreslajgcym
termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza
sie za rezygnacje z prawa jej wyrazenia. Ponadto zatozenia albo projekty aktéw

prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, organy wtadzy i administracji rzadowej oraz organy
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samorzadu terytorialnego przekazujg réwniez na odpowiedni adres elektroniczny
wskazany przez wiasciwy organ statutowy zwigzku, nie p6Zniej niz w dniu ich
doreczenia na pismie (art. 19 ust. 2" u.z.z.).

W my$l przepisu art. 19 ust. 3 u.z.z., w razie odrzucenia w catosci lub w czesci
stanowiska zwigzku, witasciwy organ administracji rzadowej Ilub samorzadu
terytorialnego informuje o tym zwigzek na pismie, podajac uzasadnienie swojego
stanowiska. W razie rozbiezno$ci stanowisk zwigzek moze przedstawié swojg opinie na
posiedzeniu wiasciwej komisji sejmowej, senackiej lub samorzadu terytoriainego.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewédzkich komisji dialogu spotecznego, za
reprezentatywne organizacje zwigzkowe uznaje sie ogolnokrajowe zwigzki zawodowe,
ogoélnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkéw zawodowych i ogdélnokrajowe
organizacje miedzyzaktadowe (konfederacje) spefniajgce okreslone w tym przepisie
warunki.

Ponadto podkreslic nalezy, iz po mysli przepisu art. 1 ust. 3 u.z.z. organy
panstwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcy obowigzani sg traktowac
jednakowo wszystkie zwigzki zawodowe, w konsekwencji oznacza to takze jednakowe
traktowanie wszystkich reprezentatywnych - organizacji zwigzkowych w zakresie
umozliwienia im realizacji powyzej wskazanego prawa do opiniowania projektow aktow
prawnych.

W Swietle powyzszych regulacji ustawowych, w ocenie Sadu, nalezy podzieli€
stanowisko Wojewody Lubuskiego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego, zgodnie z ktérym uchwata Rady Miasta Zielona Goéra
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia cen i optat, zwolnien oraz ulg w cenach
za ustugi przewozowe w zakresie lokalnego transpartu zbiorowego Swiadczone przez
‘Miejski Zaklad Komunikacji w Zielonej Gorze stanowi akt prawny objety zadaniami
zwigzkéw zawodowych, zatem przed jej uchwaleniem przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, jej projekt podlega¢ winien opiniowaniu wiasciwych organow
statutowych organizacji zwigzkowych, w trybie przepisu art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz analiza powotanej podstawy prawnej oraz
tresci przedmiotowe] uchwaty jednoznacznie wskazuje, iz przedmiot je] dotyczy w
istocie zagadniern bezposrednio wplywajacych na sytuacje socjalno-bytowg
pracownikéw i osob podlegajacych ochronie i reprezentacji organizacji zwigzkowych.
Uchwata ustanawia ceny biletéw za ustugi przewozowe lokalnym transportem

zbiorowym, ksztattuje ulgi i zwolnienia z odptatnosci oraz optaty dodatkowe zwigzane
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z Kkorzystaniem z ustug podmiotu $wiadczacego ustugi z zakresu uzytecznoéci
publicznej- Miejskiego Zaktadu Komunikacji. Bez watpienia koszty zwigzane
z uiszczaniem opfat za bilety komunikacji publicznej w celu w szczegdlnosci
codziennego przemieszczania si¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy,
nauki itp. stanowig istotng czes¢ kosztdw bytowych pracownikéw i czionkéw ich rodzin.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, czego w istocie nie kwestionuje strona skarzgca, iz
przedmiotowe zagadnienia bezposrednio dotycza intereséow materialnych pracownikow
I innych osob, o ktorych mowa w art. 2 u.z.z., zatem objete sg zadaniami i zakresem
reprezentacji zwiazkow zawodowych w rozumieniu art. 4 u.z.z. Z analizy protokotu
z sesji Rady Miasta Zielona Gora, a takze uzasadnienia do uchwaly wynika
jednoznacznie, iz opfaty zostatly podwyisione w stosunku do obowigzujgcych
uprzednio.

W dalszej kolejnosci wobec tresci zarzutéw skargi nalezato zatem ocenié¢, czy
projekt przedmiotowe] uchwaty zostat poddany procedurze opiniowania w trybie
okreslonym w cytowanych wyzej przepisach powszechnie obowigzujgcych. W ocenie
Sadu podkreslenia wymaga, iz cytowane wyzej przepisy prawa obligujg organy wiadzy
i administracji rzgdowej oraz organy samorzadu terytorialnego do skierowania projektow
aktéw prawnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 u.z.z. do odpowiednich wtadz
statutowyct]__vgs_zis_t_lgi_c_h_ zwigzkoéw spetniajgcych ustawowe kryteria w taki sposob, aby
miaty one realng mozliwo$é wyrazenia w tym zakresie opinii. W ust. 2 art. 19
ustawodawca nader precyzyjnie okreslit nawet minimalny termin przedstawienia opinii -
nie krétszy niz 30 dni ( z wyjatkiem wskazanym w zdaniu 2), jak rébwniez sposob liczenia
tego terminu. Nie zastuguje zatem na aprobate jakakolwiek wykfadnia powyzszych
przepisdbw zmierzajgca do ograniczenia powyzszego prawa opiniowania przyznanego
mocg ustawy zwigzkom zawodowym, czy to w zakresie przedmiotowym, czy tez
czasowym.

W uzasadnieniu zaskarzonego aktu nadzoru Wojewoda szczegotowo wskazat
dokonane w postepowaniu wyjasniajgcym ustalenia, ktore nie zostaty zakwestionowane
przez strona skarzaca. W uzasadnieniu skargi ograniczono sie jedynie do polemiki z
uzasadnieniem aktu nadzoru. Z akt administracyjnych sprawy (pismo Prezydenta
Miasta Zielona Géra z dnia 20 stycznia 2011 r. nr GK-1.0006.2.2011.WW), jak rowniez z
tresci pisma procesowego Rady Miasta Zielona Goéra i dotgczonych dokumentow
wynika jednoznacznie, iz projekt przedmiotowego aktu prawnego uchwalonego na sesji
w dniu 21 grudnia 2010 r. zostatf przestany do Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” w
Zielonej Gérze oraz Rady OPZZ Wojewoddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze w dniu 20
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grudnia 2010 r., a jego doreczenie hastapi’ro w dniu 21 grudnia 2010 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 77 i 79 akt sgdowych). Podkreélié przyjdzie, iz w tresci pism
Zastepcy Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 20 grudnia 2010 r. przedktadajacych
do zaopiniowania projekt przedmiotowej uchwaty wskazat on, iz opinii w sprawie
przedstawionego projektu uchwaty oczekuje w ustawowym terminie tj. 30 dni od daty
otrzymania pisma. Powyzsze oznacza, iz jak zasadnie podnosi to Wojewoda, organy
Miasta Zielona Géra $wiadomie przeprowadzity procedure uchwatodawcza w zakresie
kwestionowane] uchwaly z naruszeniem przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Wyczerpanie procedury opiniowania wymagato skierowania projektu aktu prawnego do
odpowiednich wiadz statutowych zwiazkéw zawodowych w takim terminie, aby po
pierwsze organizacja zwigzkowa miata mozliwo$¢é przedstawienia swojej opinii
w terminie okreslonym ustawowo. Podkresli¢ nalezy, iz samo przedstawienie opinii nie
wyczerpuje procedury uregulowanej w art. 19 u.z.z. W przypadku przedstawienia opinii
wiasciwy organ winien si¢ z nig zapoznac i w razie odrzucenia stanowiska zwigzku w
catosci lub w czesci poinformowa¢ o tym zwigzek na piSmie wraz ze stosownym
uzasadnieniem. W razie rozbieznosci stanowisk w dalszej kolejnosci zwigzek moze
przedstawi¢ swojg opinie na posiedzeniu wtasciwej komisji lub organu kierujgcego do
niego projeki akiu prawnego. Oznacza to, iz w przypadku rozpoczecia procedury
opiniowania, przed przystapieniem do podjecia projektowanego aktu prawnego, nalezy
umozliwic zwigzkom zawodowym rzeczywistg realizacje ich praw do reprezentowania
intereséw pracownikdw, w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych.

Z pewnoscig warunku takiego nie speifnia doreczenie projektu akiu prawnego wiadzom
statutowym zwigzku zawodowego w dniu, na ktéry zwotano sesje Rady Miasta, w ktérej
porzadku obrad znalazta sie sporna uchwata i w ktérym ja podjeto.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zasadne jest rowniez stanowisko
Wojewody Lubuskiego w tym zakresie w jakim wskazuje, iz pominiecie w trybie
opiniowania jednej lub Kilku organizacji zwigzkowych stanowi réwniez istotne
naruszenie prawa tj. przepisu art. 19 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Brak jest podstaw aby organ samorzadu terytorialnego wybiorczo
i nierowno traktowat organizacje zwigzkowe spetniajgce kryterium reprezentatywnosci,
w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego.

Z tych powoddw stwierdzi¢ przyjdzie, iz analiza akt przedmiotowe| sprawy

jednoznacznie prowadzi do stwierdzenia, iz uchwata Rady Miasta Zielona Goéra z dnia
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21 grudnia 2010 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. przepisu art.
19 ust. 2 i nast. ustawy o zwigzkach zawodowych, co jak zasadnie wywiodt Wojewoda
Lubuski, stanowito podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty w catosci,
w trybie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zasadnie roéwniez Wojewoda Lubuski w uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego z dnia 1 lutego 2011 r. wskazat, iz przedmiotowa uchwata w czesci tj.
§ 15, w kidorym okresiono wysoko$¢ optat dodatkowych zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisu art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaly w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy
- 0 samorzgdzie gminnym. )

Analiza tresci uchwaty, w szczegdlnosci jej podstawy prawnej oraz poszczegéinych
regulacji, sposobu okreslenia daty wej$cia uchwaty w zycie wskazuje, iz wolg Rady byto
podjecie przedmiotowej uchwaly w oparciu o upowaznienie ustawowe jako akiu
prawnego o charakterze aktu prawa miejscowego, czyli norm powszechnie
obowigzujacych. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz do aktow prawa miejscowego
stanowionych przez organy gminy zalicza sie akty wydawane w warunkach okreslonych
w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem powszechnie obowigzujgce
akty wydawane na podstawie wyraznych i szczegétowych upowaznien ustawowych.
Realizacja ustawowego upowaznienia do wydawania aktéw prawa miejscowego
powinna mieC charakter Scisty, precyzyjnie odnosic si¢ do zakresu ustawowego
umaocowania.

Ustawodawca w powyzszej delegacji zawartej w art. 34a ust. 2 w zw. z ust. 1 upowaznit
rade gminy wytgcznie do okreslenia w odniesieniu do transportu zbiorowego, gminnego:
1) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie: braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu poswiadczajgcego
uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu, niezaptacenia naleznosci za
zabrane ze sobg do srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisow
o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany
trasy srodka transportu - majgc na uwadze zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych
w zaleznosci od sfrat poniesionych przez przewoznika i powodu nalozenia optaty
dodatkowej oraz 2) sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone koszty czynnosci zwigzanych ze zwrotem
lub umorzeniem optaty dodatkowe;.

Oznacza to, iz niedopuszczalne byto w oparciu o tg podstawe prawng konstruowanie

przepiséw lokalnych w taki sposéb, aby okreslaty one nie sposéb ustalania wysokosci

11




wskazanych wyzej opiat, z Uwzglednieniem wskazanych kryteriow, ale ich konkretnej
wysokaosci (tym bardziej okreslonej w statej kwocie).

Nie jest réwniez zasadny zarzut skargi naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 40

ust. 11 art. 74 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z pézn.
zm.) i art. 4 ust. 7a ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z p6zn.zm.) poprzez nieuprawnione przyjecie, iz Rada
Miasta Zielona Gora nie byta uprawniona do ustalenia cen optat za ustugi przewozowe
obowigzujgeych na terenie gmin, ktorych zadania w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego zostaly przyjete przez Miasto Zielona Géra na podstawie porozumien
miedzygminnych. )
Analiza tre$ci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego wskazuje, iz Wojewoda nie
zarzucit przedmiotowej uchwale wydania jej z naruszeniem przepiséw art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym poprzez objecie jej zakresem takze innych gmin
w wojewddztwie, a jedynie wskazat niewtasciwe sformutowanie § 2 uchwaty
w kontekscie brzmienia ww. normy prawnej. W ocenie Sadu powyzsze zastrzezenie
organu hadzoru byto zasadne, bowiem uchwata, ktéra zostata podjeta miedzy innymi na
podstawie zawartych porozumiert migdzygminnych dotyczacych prawa wykonywania
okreslonych zadan publicznych, w swej tresci winna wskaza¢ to zrédto umocowania dla
stanowienia przez organ danej jednostki samorzadowej norm prawnych obowiazujgcych
takze na terenie innych jednostek samorzgdowych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sgdowej kontroli pod wzgledem legalnosci,
wyznaczony poprzez skarge uprawnionego podmiotu, stanowito rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty organu jednostki
samorzgdu terytorialnego. Zgodnie z przepisami art. 148 oraz art. 152 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sad po rozpoznaniu skargi jednostki
samorzgdu terytorialnego na akt nadzoru uwzgledniajgc jg uchyla ten akt bgdz w razie
nieuwzglednienia skargi skarge oddala. Sgd zwazyt, iz uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego aczkolwiek lakoniczne, wbrew wywodom skargi, zawiera
niezbedne elementy i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia w stopniu
pozwalajacym na jego ocene jako aktu organu nadzoru zgodnego z prawem. Wbrew
oczekiwaniu strony skarzacej rolg aktu nadzorczego nie jest wyjasnienie wszelkich
watpliwosci lecz wyeliminowanie z obrotu prawnego takich aktéw organdéw jednostki
samorzgdu terytoriainego, ktére w istotny sposob obiektywnie naruszajg obowigzujacy
porzadek prawny.
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Wobec tego juz tylko na marpginesie powyzszych wywodow nalezy wskazac, iz
poza istotnymi naruszeniami prawa wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego, a skutkujacymi stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej
uchwaty Rady Miasta Zielona Géra, jej konstrukcja i tre$¢ nie daje dostatecznych
podstaw do uznania uchwaty za powszechnie obowigzujgcy akt prawa miejscowego,
wbrew wskazaniu w podstawie prawnej uchwaty przepisu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Podkresli¢ przyjdzie, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w
dacie wydania przedmiQtowej uchwaty okreslenie przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej cen i optat za ustugi komunaine $wiadczone przez Miejski Zakatad
Komunikacji (tylko jeden z przewoinikéw,' ktorzy moga dziatat w sferze ustug
przewozowych) jest aktem Kierownictwa wewnetrznego organu gminy i nie posiada
przymiotu aktu prawa miejscowego. W szczegdlnosci wskazuje na to wykiadnia
przepisu art. 4 ust. 2 powotanej ustawy. W mysl| tego przepisu uprawnienia, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg
powierzyé organom wykanawczym tych jednostek. Gdyby zatem uprawnienie, o ktdrym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, realizowalo sie w trybie aktu prawa
miejscowego, uprawnienie to nie mogtoby byé skutecznie scedowane na organ
wykonaweczy danej jednostki. Zasadg jest bowiem brak mozliwosci subdelegacji dla
wydania aktu normatywnego (art. 92 ust. 2 Konstytucji RP). Sad podziela stanowisko w
tym zakresie wyrazone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych miedzy innymi w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 stycznia 2010 r. sygn. akt Il GSK
273/09. W dacie wydania spornej uchwaty, na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U Nr 97, poz. 1050), mozliwe byto wprawdzie
ustalenie cen urzedowych za ustugi przewozowe transportu zbiorowego obowigzujace
na terenie gminy, ale dla wszystkich ewentualnych przewoznikéw (bez wzgledu na
forme organizacyjng i witasnosci), a nie ustalenie taryfy dla konkretnego przewoznika
(MZK w Zielonej Goérze). Powotany wyzej przepis przyznaje gminie (miastu) instrument
dla regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujgcego wszystkich
przewoznikbw dziatajacym na wspomnianym komunalnym rynku. Natomiast
z przekroczeniem kompetencji wynikajgcej z powofanego wyzej przepisu bylo ustalenie
nieprzekraczalnego poziomu cen, ograniczajgcego konkurencje na rynku, jednakze w
odniesieniu do niektorych tylko przewoznikdw dziatajgcych na rynku transportu
zbiorowego, a mianowicie wzgledem przewoznika lub przewoznikow uczestniczacych

w przewozach komunikacji zbiorowej organizowanej przez MZK w Zielonej Gorze.
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Zatem takze powyzszy przepis, aczkolwiek nie przywotany w podstawie prawnej
uchwaty, nie mogt stanowic¢ dla Rady Miasta zielona Géra podstawy do ustanawiania
optat za przewozy pobierane przez komunainego przewoznika, a wiec jednego lub kilku
wybranych przewoznikéw funkcjonujgcych na relewantnym rynku ustug komunikacji
zbiorowe] w miescie i na obszarze sgsiednich gmin. Skutek takiego ustalenia cen przez
Rade Miasta jest rownowazny, czy to z ustaleniem cen przez konkurentow, czy tez
z podziatem rynku wedtug kryteriow podmiotowych lub przedmiotowych, co w obu
przypadkach w istotnym stopniu ogranicza konkurencie na rynku. Wspomniane
zachowania rynkowe sg generalnie zakazane przez prawo. Mozna tutaj chocby
wskazac na przepisy o ochronie konkurencji. | tak w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
zakazane jest porozumienie miedzy konkurentami polegajace w szczegdinosci na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkdéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Natomiast w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy zakazane jest porozumienie
o podziale rynkow zbytu lub zakupu.

Z tych powodbw, na podstawie art. 152 P.p.s.a, skarga podiegata oddaleniu.

na oryginale wiasciwe podpisy
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