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Rada GminyBojadla

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g5, g6 ust. 1 i pkt 2, g7 ust. 1 i pkt 2 oraz glO co do st6w: ,,z moc^ obowiazujac$ od

dnia 1 czerwca 2011 r." uchwaty Rady Gminy Bojadla nr VII/41/11 z dnia 16.05.2011 r. w

sprawie oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole samorzadowe prowadzone przez

Gmine^ Bojadla.

Uzasadnienie

W dniu 16.05.2011 r. Rada Gminy Bojadla podjela uchwal? nr VII/41/11 w sprawie

oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole samorzadowe prowadzone przez Gmin^

Bojadla.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 20.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5

ustawy z dnia 20.07.2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w

prawnych (rj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95), art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polski oraz art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (rj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 z p6zn. zm.)

Podstawowe naruszenie przywolanego wzorca kontroli legakiosci, przejawia si? w

nadaniu badanemu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej wobec braku

przeslanek warunkujacych wprowadzenie takiego uregulowania. Podniesc nalezy, iz w

polskim porzadku prawnym obowiazuje generahia zasada zakazujaca dzialania prawa



wstecz, kt6ra^ Trybunat Konstytucyjny wyprowadza z zasady demokratycznego panstwa

prawnego wyslowionej w art. 2 Konstytucji (vide wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98,

OTK 1999, nr 3, poz. 39). Zasada lex retro non agit nie ma jednak charakteru bezwzgl^dnego i

sam ustawodawca dopuscil wyjatki od jej stosowania. Wyjatek taki przewidziany zostal

wlasnie w przywolanym w sentencji art. 5 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i

niekt6rych innych akt6w prawnych. Zgodnie z powyzszym przepisem nadanie aktowi

prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej jest dopuszczakie ,,jezeli zasady

demokratycznego panstwa prawnego nie stoja^ temu na przeszkodzie". W orzecznictwie

Trybunahi Konstytucyjnego doprecyzowuje sie. powyzszq przeslank^, akcentujac, iz

odst$pstwo od omawianej zasady jest dopuszczame wtedy, gdy "jest to konieczne dla

realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem

retroakcji" (vide np. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a

jednoczesnie reaHzacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa" (wyrok

TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). W kontekscie powyzszych uwag

nie spos6b dopatrzyc si? jakichkolwiek okolicznosci, kt6re uzasadniafyby nadanie badanej

uchwale wstecznej mocy obowiazujacej. Okreslanie z datq wsteczn^ wysokosci oplat za

okreslone ushigi oraz zasad ich ponoszenia nie realizuje bowiem zadnej wartosci

konstytucyjnej (a juz na pewno wartosci, kt6ra oceniana moze byc jako wazniejsza od

wartosci chronionej zakazem retroakcji), nie przyznaje ono zadnych szczeg6rnych

uprawnien, a wr^cz przeciwnie stawia wzgl^dem rodzic6w dzieci przedszkohiych

konkretne wymagania i obowiazki (np. w zakresie terminu wnoszenia oplat, koniecznosci

zadeklarowania ilosci godzin dodatkowych swiadczen, z kt6rych korzystac b^dzie dziecko

itp.).

Poza powyzszym uchybieniem, badany przepis dotkni^ty jest i innym mankamentem

prawnym. Ot6z przypomniec nalezy, iz zgodnie z omawianym glO ,,uchwala wchodzi w

zycie po upfywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa

Lubuskiego z mocq obowiazujaca^ od dnia 1 czerwca 2011 r.". Egzegeza powyzszego

przepisu prowadzi do konkluzji, iz Rada Gminy zawarla w nim dwie sprzeczne normy

prawne - pierwsza, wedle kt6rej uchwala wchodzi w zycie po upfywie 14 dni od dnia

publikacji i druga - wedle kt6rej uchwala nabiera mocy obowiazujacej z dniem 1.06.2011 r.

Innymi slowy m6wiac, lokarny prawodawca wprowadza dwie r6zne daty, od kt6rych



uchwala wywohije skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj? bl^dnego

rozr6znienia mi^dzy poj^ciami ,,wejscie w zycie" i ,,moc obowiazujaca". Nalezy

zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych nazw sa. tozsame. Powyzsze oznacza, iz Rada

uzyla dw6ch r6znych nazw oznaczajq^cych doktadnie to samo, tj. moment, w kt6rym normy

prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja, wiazac adresat6w. Omawiane

zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunahi Konstytucyjnego, kt6ry w wyroku z

dnia 30.03.1999 r., K 5/98 wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejsc w zycie i nie

posiadac mocy obowiazujacej, nie moze tez posiadac mocy obowiazujacej przed wejsciem w

zycie. Jezeli zatem intencj^ lokakiego prawodawcy bylo nadanie badanemu aktowi

wstecznej mocy obowiazujqcej (abstrahujac od jej prawnej dopuszczarnosci), to winien on

sformulowac omawiany przepis w spos6b nast^pujacy : "Uchwala wchodzi w zycie z dniem

ogloszenia w Wojew6dzkim Dzienniku Urz^dowym i ma zastosowanie do ushig

swiadczonych przez przedszkole samorz^dowe w Bojadlach z fiU^ w Klenicy poczawszy od

dnia 1.06.2011 r.".

Gwoli jasnosci odnotowac nadto nalezy, iz sam fakt, ze badana uchwala zostala

podj^ta w dniu 16.05.2011, tj. na 15 dni przed planowan^ datq wejscia w zycie, nie oznacza,

iz nie doszlo do naruszenia zakazu retroakcji. Nalezy bowiem pami^tac, iz wejscie w zycie

aktu prawa miejscowego w spos6b nierozerwakiy zwiazane jest z faktem jego publikaqi w

Dzienniku Urz^dowym. Jezeli wi^c pubUkacja nastapi po planowym przez organ stanowiacy

dniu wejscia w zycie uchwah/ (tak jak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy), w6wczas

skutkiem tego jest nadanie temu aktowi wstecznej mocy obowiazujacej (sprzed daty

publikacji, a tym samym mozliwosci zapoznania si? z uregulowaniami podj^tego aktu

prawnego).

Stwierdzenie niewaznosci %5, g6 ust. 1 i pkt 2, $7 ust. 1 i pkt 2 stanowi natomiast

pochodn^ faktu, iz uregulowania powyzsze podj^te zostafy z przekroczeniem zakresu

przyznanej radzie kompetencji prawodawczej. Godzi sie^ odnotowac, iz zgodnie z

dyspozycjq art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty - organ prowadz^cy ustala

wysokosc oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie

przekraczajacym wymiar zaj^c, o kt6rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Zakres kompetencji

prawodawczych organu stanowiacego zostal wi^c w powyzszym przepisie precyzyjnie

zakreslony, obejmuj^c jedynie kwesti? wysokosci oplat za usrugi swiadczone przez



przedszkole. Sta4 tez kwestle zwiazane z terminem i cz^stotliwosci^ wnoszenia oplat (vide g6

ust. l i pkt 2 uchwafy), obowiazkiem deklarowania liczby godzin w karcie zgloszeniowej

(vide %7 ust. l) oraz wskazywanie, ze szczeg61owe zagadrdenia zwiazane z warunkami

reaHzacji usfug dodatkowych przez przedszkole zostana. uregulowane w umowie

cywunoprawnej (vide %7 pkt 2) nie moga. byc przedmiotem uchwafy organu stanowiqcego.

Zakwestionowanie %5 badanej uchwafy wynika natomiast z faktu, iz stanowi on

powt6rzenie zapis6w ustawowych, tj. art. 67a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. W

orzecznictwie s^dowoadministracyjnym utrwalone jest tymczasem shiszne stanowisko, iz

powt6rzenie regulacji ustawowych b^dz ich modyfikaq'a oraz uzupefruenie przez przepisy

stanowione przez organy jednostek samorz^du terytoriabiego jest niezgodne z zasadami

legislacji i stanowi jedna, z form wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.

Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w

obowiazujqcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.

Zawsze bowiem tego rodzaju powt6rzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany

przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczyc si^ z tym, ze

powt6rzony przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwafy, w kt6rej go powt6rzono,

co moze prowadzic do caB<owitej lub cze^ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi^c do

naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac przepis6w

ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowieh sprzecznych z ustawa. (por. wyroki

Naczehiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z

dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK

1256/09, z dnia l pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08).

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nakazuje r6wniez podniesc zarzut obrazy

art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy pubUcznej dzialaj^ w granicach i na

podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legaUzmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byla tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

paristwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujacych dana. dziedzin^. Realizujac kompetencj^ organ stanowiacy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w

orzecznictwie ugruntowal si^ pogl^d dotycz^cy dyrektyw wykladni norm o charakterze



kompetencyjnym. Naczema^ zasada^ prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisfy, Uterakvy. Jednoczesnie zakazuje siê  dokonywania wykladni

rozszerzajacej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 Ustopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

W swietle poczynionych uwag stwierdzic nalezy, iz badana uchwala, w cz^sci

wskazanej w sentencji, w spos6b istotny narusza obowiazuj^cy porzadek prawny, stqd tez

koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie.

)JEWODY LUBUSKDBGO

^%r^
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargiMo Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WUcp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuja:

w Wydztle N*afazoru


