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Rada Gminy Brody

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w ca!osci

uchwaly Rady Gminy Brody nr VII/41/11 z dnia 30.05.2011 r. w sprawie nadania Statutu

Solectwu Marianka.

Uzasadnienie

W dniu 30.05.2011 r. Rada Gminy Brody podjela uchwate, VH/41/11 w sprawie

nadania Statutu Solectwu Marianka.

Przedmiotowa uchwala zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu 6.06.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie

gminnym.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli legamosci przejawia sî  w zaniechaniu

uregulowania w uchwalonym statucie Sotectwa Marianka wszystkich wymaganych prawem

zagadnien. Godzi si? zauwazyc, iz zgodnie z przywolanym art. 35 ust. 3 ustawy o

samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla w szczeg6mosci:

1) nazw? i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wybor6w organ6w jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organ6w jednostki pomocniczej,
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4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gnun^ oraz spos6b ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organ6w gminy nad dzialamoscia. organ6w

jednostki pomocniczej.

Katalog spraw wymagajacych uregulowania w statucie jednostki pomocniczej ma

charakter otwarty z uwagi na poshizenie si? przez ustawodawce^ w przywolanym przepisie,

zwrotem ,,w szczeg6kiosci". Rada moze zatem zawrzec w statucie postanowienia

wykraczajace poza sfer^ wyzej wymienionych zagadnien. Nie zmienia to jednak faktu, iz

kwestie wskazane przez ustawodawce^ w art. 35 ust. 3 omawianej ustawy musza, w spos6b

obUgatoryjny, znalezc swoja. emanacje. w uchwalonym statucie jednostki pomocniczej. Brak

kt6regokolwiek z nich b^dzie zas przes^dzat o wadliwym zreaHzowaniu kompetencji

prawodawczej, skutkuja^ym istotnym naruszeniem prawa (wyrok WSA w Olsztynie z dnia

12.02.2008 r., II SA/Op 563/07).

Analiza zapis6w badanej uchwafy przez pryzmat poczynionych wyzej uwag,

prowadzi do konkluzji, iz Statut Sotectwa Marianka nie odpowiada minimakiym

wymogom tresciowym wskazanym w 35 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym. W statucie

brak jest przede wszystkim uregulowania zakresu i form kontroli oraz nadzoru organ6w

gminy nad dzialamoscia. organ6w jednostki pomocniczej. Jedynym przepisem statutu

dotyczacym powyzszej kwestii jest g31, zgodnie z kt6rym: ,,Kontrol? nad dziaMnoscia^

Soltysa i Rady Soleckiej sprawuja; Komisja Rewizyjna Rady Gminy, shizby finansowe

Urz^du Gminy. Zapis powyzszy nie moze jednak zostac uznany za czyniacy zadosc

wymogom wskazanym w art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminny, nie wskazuje

bowiem ani ,,zakresu", ani ,,form" kontroli i nadzoru. Co wi^cej omawiany zapis statutu jest

tez, w obecnym ksztakie, sprzeczny z przywolanym wzorcem kontroti, wskazuje bowiem, iz

kontrol^ nad dzialamosci^ solectwa sprawuje Komisja Rewizyjna i sfazby finansowe Urz^du

Gminy. Zaden z tych podmiot6w nie jest natomiast ,,organem gminy", o kt6rym mowa w

art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorz^dzie gminnym. Jedynymi organami gminy sq W6jt oraz

Rada Gminy. Oczywistym jest, iz organy te moga. (i najcz^sciej b^daJ reaUzowac swoje

kompetencje przy wykorzystaniu pracownik6w urz^du (w przypadku W6jta), czy kt6res z

komisji (w odniesieniu do Rady). Kwesti^ ta wymaga jednak odpowiedniego uregulowania

w statucie jednostki pomocniczej. Normujac powyzszq materie^ lokahiy prawodawca winien



w szczeg6rnosci zwr6cic uwage^ na zagadnienie dotyczace kontroH legamosci przez organy

gminy wybor6w do organ6w solectwa. Kwestia powyzsza nie zostala bowiem uregulowana

ustawowo, stad brak stosownych postanowien r6wniez w statucie, prowadzi do powstania

luki prawnej polegajacej na braku wyraznych wytycznych i podstaw prawnych kontroli

legamosci aktu wyborczego.

Poza wyzej om6wionym uchybieniem, nalezy r6wniez wskazac na wadliwosc i

innych przepis6w uchwalonego statutu.

W $9 pkt 3 oraz %32 ust. 2 statutu, Rade^ Solecka^ okresla siê  mianem ,,organu"

solectwa. Zapis taki jest jednak niedopuszczakw. W swietle bowiem art. 36 ust. 1 ustawy o

samorz^dzie gminnym, organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a

wykonawczym - soltys. Rada sotecka jest natomiast jedynie cialem wspomagajacym

dzialabiosc soltysa. Nadawanie zatem Radzie soteckiej statusu organu jednostki pomocniczej

stanowi wyraz przekroczenia przez Rade^ Gminy posiadanych uprawnieri prawodawczych.

Zakwestionowac nalezy r6wniez zapis g27 ust. 3 badanej uchwafy, zgodnie z kt6rym:

,,Bierne i czynne prawo wyborcze przystuguje mieszkaricom, kt6rzy ukonczyli 18 lat i

posiadaj^ state zameldowanie w Solectwie". Uregulowanie powyzsze, w cz^sci w kt6rej

uzaleznia posiadanie praw wyborczych od stalego zameldowania w Solectwie, pozostaje w

sprzecznosci z art. 36 ust. 2 ustawy o samorz^dzie gminnym. W przepisie tym ustawodawca

przyznal prawa wyborcze osobom b^d^cym ,,stafymi mieszkancami". Poj^cia powyzszego

nie nalezy utozsamiac z faktem posiadania stalego meldunku, kt6ry zwiqzany jest jedynie z

celami administracyjnymi. Przyj^te uregulowanie pozbawia zatem praw wyborczych osoby,

kt6re maja^ zlokalizowane na terenie Solectwa centrum swoich interes6w zyciowych (a wi^c

sq stafymi mieszkaricami), ale nie posiadajq stalego zameldowania (bo np. nie dopemify

obowiazku meldunkowego). Z tych samych przyczyn niezgodny z prawem jest r6wniez g33

ust. 2 statutu, kt6ry do wybor6w Rady Soleckiej nakazuje odpowiednie stosowanie

kwestionowanego g27.

Z przekroczeniem kompetencji prawodawczych podj^te zostafy r6wniez zapisy g29

ust. 4 i 6 Statutu Solectwa. W przepisach powyzszych Rada dokonala powt6rzenia zapis6w

ustawowych, tj. odpowiednio art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z

kt6rym Rada Gminy moze ustanowic zasady, na jakich przewodnicz^cemu organu

wykonawczego jednostki pomocniczej b^dzie przyshigiwala dieta oraz zwrot koszt6w



podr6zy sfazbowej, oraz art. 36 ust. 3 ustawy o samorz^dzie gminnym, wedle kt6rego soltys

korzysta z ochrony prawnej przyshigujacej funkcjonariuszom publicznym. Nalezy

tymczasem zaakcentowac, iz w orzecznictwie s^dowoadministracyjnym utrwalone jest

sruszne stanowisko, iz powt6rzenie regulaq'i ustawowych bqdz ich modyfikacja oraz

uzupefrdenie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorz^du terytoriarnego

jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi jedna^ z form wykroczenie poza zakres

ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co

jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest

niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powt6rzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz

powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczyc siê  z tym,

ze powt6rzony przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwafy, w kt6rej go

powt6rzono, co moze prowadzic do caikowitej lub cz^sciowej zmiany intencji prawodawcy,

a wi^c do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac

przepis6w ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowieri sprzecznych z ustawq (por.

wyroki Naczekiego S^du Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK

1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 Ustopada 2009 r., sygn.

akt II OSK 1256/09, z dnia l pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08).

Za sprzeczny z prawem uznac nalezy r6wniez g29 ust. 5 badanej uchwafy, zgodnie z

kt6rym: ,,Soltysowi przyshiguje zwrot udokumentowanych koszt6w poniesionych przy

wykonywaniu zadah Solectwa, na zasadach okreslonych przez W6jta w drodze

zarz^dzenia". Dokonujac oceny prawnej powyzszego zapisu nalezy miec w polu widzenia

uregulowania cytowanego wyzej art. 37b ust. l ustawy o samorzadzie gminnym, w kt6rym

ustawodawca w spos6b wyczerpujacy wymienil formy, w jakich Softys moze otrzymywac

srodki pieni^zne z budzetu Gminy oraz podmiot, kt6ry jest wladny okresUc zasady

przyznania takiego wsparcia. Zgonie z omawianym przepisem Soltysowi moga^

przyshigiwac: dieta (jako rekompensata z tytutu utraconego zarobku nast^puj^cego w

skutek wykonywania obowiazk6w spolecznych) oraz zwrot koszt6w podr6zy shizbowej.

Innych form wsparcia finansowego, jakie moze byc przyznane Soltysowi ustawodawca nie

przewidzial, do ustalania zas tych, kt6re wymienil w art. 37b ust. l upowaznil wyl^cznie

Rade. Gminy. Brak jest zatem podstaw prawnych do przyznania Soltysowi zwrotu

jakichkolwiek innych koszt6w poniesionych przy wykonywaniu zadah Solectwa, za
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wyjatkiem koszt6w podr6zy stuzbowych. Zasady przyznawania tych ostatnich moze zas

dokonywac tyUco Rada Gminy, nie zas W6jt.

Dokonujac oceny prawnej podj^tej uchwaiy zakwestionowac r6wniez nalezy zapis g29

ust. 1 Statutu, na mocy kt6rego zobligowano Softysa do uczestniczenia w sesjach Rady

Gminy. Nalezy tymczasem zaakcentowac, iz ustawodawca w art. 37a ustawy o samorzadzie

gminnym przyznaje jedynie Soltysowi takie uprawnienie. To zatem od swobodnego uznania

Soltysa zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu Radu, czy tez nie b^dzie w nim

uczestniczyl. Rada Gminy nie moze zatem przeksztalcac uprawnieri ustawowych

okreslonych podmiot6w w ich obowiazek prawny.

Analizujac zapisy badanej uchwafy zanegowac nalezy takze g40 ust. 3, zgodnie z

kt6rym: ,,Gospodarka finansowa solectwa jest zwiazana z budzetem gminy podlega

nadzorowi Skarbnika Gminy i Rady Gminy, oraz kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.".

Przypomniec nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie

gminnym, kontrola dzialabiosci jednostki pomocniczej gminy (w tym jej gospodarki

finansowej) lezy w wylacznej gestii organ6w gminy, a wi^c W6jta i Rady Gminy. Ani

Skarbnik Gminy, ani tez Komisja Rewizyjna nie spemiaj^ powyzszego kryterium, st^d tez

nie mog^ one byc wskazane, jako podmioty sprawuja^e w jakimkolwiek zakresie nadz6r na

Sotectwem.

Niezgodny z prawem jest takze g40 ust. 6 Statutu, zgodnie z kt6rym: ,,Rada Gminy

moze w odr^bnej uchwale szczeg6towo okresUc zasady finansowania Solectwa". Zaznaczyc

nalezy, iz Rada Gminy nie moze sama tworzyc sobie uprawnien prawodawczych w

okreslonej materii. Zr6dlem legitymizuj^cym organ stanowi^cy jednostki samorzadu

terytoriabiego do stanowienia norm prawnych moze byc wylacznie wola ustawodawcy,

kt6ry wyraznie takie uprawnienie lokakiemu prawodawcy przyzna. JezeU zatem Rada ma

zamiar okreslic jakiekolwiek dodatkowe postanowienia w zakresie gospodarki finansowej

Solectwa, to winna to od razu uczynic w tresci statutu. P6zniejsza uchwala w przedmiotowej

materii moze bowiem co najwyzej przybrac charakter noweMzujqcy zapisy Statutu, z calq zas

pewnosci^ nie moze byc samodziekiym aktem prawnym, kt6rego normatywn^ podstaw^

wydania b^dzie przepis Statutu.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WU<p. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi siê  za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

;WODY LUBUSKEEGO
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