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Rada GminyKolsko

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Gminy Kolsko nr VI.44.2011 z dnia 20.05.2011 r. w sprawie przyjecia

Programu wsp61pracy Gminy Kolsko z organizacjami pozarzqdowymi na rok 2011.

Uzasadnienie

W dniu 20.05.2011 r. Rada Gminy Kolsko podjela uchwale. nr VI.44.2011 w sprawie

przyj^cia Programu wsp6tpracy Gminy Kolsko z organizacjami pozarz^dowymi na rok 2011.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 30.05.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24.04.2003 r.

o dzialaLnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (rj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).

Naruszenie przywolanego wzorca kontroU legakiosci przejawia si$ w zaniechaniu

uregulowania w rocznym programie wsp61pracy wszystkich wymaganych prawem

element6w. Przypomniec nalezy, iz zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy o dzialamosci pozytku

publicznego i o wolontariacie program wsp6rpracy winien zawierac w szczeg6rnosci:

1) cel gl6wny i cele szczeg61owe programu;

2) zasady wsp6^>racy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wsp6^>racy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;



5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres reaKzacji programu;

7) spos6b realizacji programu;

8) wysokosc srodk6w przeznaczanych na realizacje. programu;

9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacje. o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powofywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w

otwartych konkursach ofert.

Katalog spraw wymagajacych uregulowania w programie wsp6tpracy ma charakter

otwarty z uwagi na posfazenie sie. przez ustawodawce. w przywolanym przepisie zwrotem

,,w szczeg6rnosci". Rada moze zatem zawrzec w programie postanowienia, wykraczajace

poza sfere^ wyzej wymienionych zagadnien. Nie zmienia to jednak faktu, iz kwestie

wskazane przez ustawodawce^ w art. 5a ust. 4 omawianej ustawy musza^ w spos6b

obligatoryjny, znalezc swoja. emanacj? w uchwalonym programie wsp6tpracy. Brak

kt6regokolwiek z nich b^dzie zas przesadzal o wadliwym zreaUzowaniu kompetencji

prawodawczej, skutkujacym koniecznosci^, stwierdzenia niewaznosci calosci badanego aktu.

Analiza zapis6w badanej uchwafy przez pryzmat poczynionych wyzej uwag,

prowadzi do konkluzji, iz program wsp6^>racy Gminy Kolsko z organizacjami

pozarzqdowymi nie odpowiada rninimcirnym wymogom tresciowym wskazanym w art. 5a

ust. 4 ustawy o dzialaLnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W programie nie

zamieszczono bowiem informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu

konsultacji. Nalezy jednak zaznaczyc, iz w programie umieszczono rozdzial 8 zatytulowany

,,mformacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji", zawarte w nich

uregulowania dotycza. jednakze zupemie innego zagadnienia, a mianowicie trybu

powofywania i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych

konkursach ofert. Majac jednak na uwadze fakt, iz powyzsze zwiazane jest jednoczesnie z

brakiem w uchwale g8 (po paragrafie 7 znajduja. si^ od razu postanowienia paragrafu 9), co

wskazywaloby na omy&e. przy wydruku dokumentu lub jego formatowaniu, organ

nadzoru zwr6ctf sie. do przewodniczacego rady o nadeslanie projektu uchwafy, nad kt6rym

glosowala rada. Z nadeslanych przez przewodniczacego wyjasnieri i zalaczonego do nich



projektu uchwafy b^dacego przedmiotem obrad wynika jednak, iz juz glosowany akt

dotkni^ty byl omawianq. wad^.

Analiza zapis6w badanej uchwafy przez pryzmat wymog6w zawartych w art. 5a ust.

4 ustawy o dzialaLnosci pozytku publicznego i wolontariacie nakazuje r6wniez zauwazyc, iz

programie wsp6tpracy brak jest nadto wskazania wprost okresu reaLizacji programu. Z

tytuhi uchwafy oraz niekt6rych jej zapis6w mozna jedynie wnioskowac, iz chodzi o okres od

1.01.2011 do 31.12.2011 r. Kwestia ta nie moze jednak byc przedmiotem domysl6w, musi

natomiast miec swoje wyrazne przefozenie w tekscie uchwafy.

Powyzsze przes^dza zatem o koniecznosci stwierdzenia, iz organ stanowiacy w

spos6b wadliwy wykonat przyznanq mu kompetencje^ prawodawczq, uchwalajac akt prawny

nie odpowiadajacy wymogom ustawowym, co obliguje organ nadzoru do stwierdzenia

niewaznosci badanego aktu w cafosci.

Nie spos6b r6wniez zaaprobowac zapisu g4 ust. 4 badanej uchwafy. Zgodnie bowiem

z jego trescia; ,,W6jt Gminy moze na wruosek organizacji, rozszerzyc list^ zadari

reaUzowanych w roku 2011 po skonsultowaniu z organizacjami". Juz na wst^pie nalezy

zauwazyc, iz przepis powyzszy jest niejasny, nie wiadomo bowiem, czy lokarny

prawodawca ma na mysli poszerzenie zadan publicznych, o kt6rych mowa w art. 4 ustawy

(na co wskazywak>by odczytywanie omawianego przepisu w kontekscie g4 ust. 1 uchwafy),

czy tez wola. Rady jest przyznanie W6jtowi prawa do zmiany zadan priorytetowych

reaUzowanych przez Gmin? (na co z kolei wskazywatoby interpretowanie tego przepisu

iacznie z g4 ust. 2 uchwafy). W kazdej z mozliwych interpretacji zapis taki nie jest jednak

dopuszczahiy. W pierwszym wypadku oznaczaloby to bowiem przyznanie W6jtowi prawa

do modyfikowania ustawowego katalogu sfery zadari publicznych, w drugim zas -

subdelegowanie na W6jta kompetencji do okreslania priorytetowych zadari pubUcznych, a

tym samym przyznania mu uprawnienia do modyfikowania przyje^ego programu

wsp6tpracy (co wladna jest czynic wylqcznie rada).

Na marginesie odnotowac nadto nalezy, iz podj^ta uchwala narusza r6wniez g 121

ust. 3 w zw. z gl43 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporz^dzenia

Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.

U. Nr 100, poz. 908).



Naruszenie powyzszych przepis6w przejawia sie^ w tt^dnym przywotaniu

publikatora, w kt6rym ogtoszono ustawe. stanowiaca. normatywn^ podstawe. dla podj^tej

uchwafy. W badanym akcie prawnym Rada powolala siê  na ustawe. z 24.04.2003 r. o

dzialakiosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wskazujac jako miejsce publikacji

Dziennik Ustaw z 2003 r., Nr 96, poz. 873. Nalezy tymczasem zauwazyc, iz w dniu 10.12.2010

r. ogtoszony zostal tekst jednolity powyzszej ustawy. Jego publikacja zostala dokonana w

Dzienniku Ustaw z 2010 r. w Numerze 234 pod pozycja. 1536. To zatem powyzsze miejsce

promulgacji jest prawidlowe i winno przytoczone byc w podstawie prawnej podj^tej

uchwafy.

Organ nadzoru przypomina jednoczesnie o obowiazku wynikajacym z gl43 w zw. z

gl31 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej tj. obowiazku dolaczania do kazdego projektu

uchwafy uzasadnienia.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni$cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WUqx w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuja;

1. adresat

2. adacta ryvRF
Wydaalu^jSfzoru i RontroH

IN S^te K T O R
w qfldzia|e Nadzoru 'feresa Kaczmarek

i Kontroliw Wydziale

Slaw )udziak


