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Rada Miasta Czerwiensk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(.- Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci
uchwaly Rady Miasta Czerwienisk nr VI/51/11 z dnia 29.06.2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe transportu zbiorowego

na terenie Gminy Czerwiensk.

Uzasadnienie

W dniu 29.06.2011 r. Rada Miasta Czerwiensk podjela uchwate nr VI/51/11 w
sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe
transportu zbiorowego na terenie Gminy Czerwiensk.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6.07.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5 ustawy z dnia 20.07.2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 17, poz. 19) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli przejawia si¢ w nadaniu na mocy
badanego aktu zmienianej uchwale z dnia 27.04.2011 r., sygn. V/32/11 wstecznej mocy
obowiazujacej w sytuacji, gdy zasady demokratycznego paristwa prawnego stoja temu na
przeszkodzie.

W §1 kwestionowanego aktu postanowiono, iz : , W uchwale nr V/32/11 Rady
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urzedowych za ustugi transportu zbiorowego na terenie Gminy Czerwiensk, tres¢ §5
otrzymuje brzmienie: Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewd6dztwa Lubuskiego i ma rowniez zastosowanie do ustug przewozowych
transportu publicznego swiadczonych od 1 marca 2011.”.

Na skutek powyzszej nowelizacji nadano zatem zmienianej uchwale z dnia 27.04.2011 r.
wsteczng moc obowiazujaca. W uzasadnieniu uchwatly organ stanowiacy argumentuje, iz
zabieg powyzszy znajduje swoje normatywne oparcie w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, zgodnie z ktérym nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej jest
mozliwe, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
W ocenie Rady Miasta za uznaniem, iz nadanie uchwale wstecznej mocy obowiazujacej nie
stoi w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego przemawia fakt, iz
zmieniana uchwata przyznaje ulgi na bilety dla osob, ktore dotychczas korzystajac z ustug
innego przewoznika taka ulge posiadaly oraz zaptate za wykonanie ustugi dla przewoznika,
ktory ustugi te swiadczyt od 1.03.2011 r. i wobec braku przedmiotowych zapisow zostatby
pozbawiony naleznych mu refundacji z budzetu Gminy.

Ze stanowiskiem Rady Miasta nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, iz nadanie jakiemukolwiek aktowi prawnemu
wstecznej mocy obowiazujacej jest co do zasady niedopuszczalne. Powyzsze wynika z faktu,
iz adresaci norm prawnych w chwili, w ktorej podejmowali okreslone zachowania nie znali
wprowadzanych regulagji (i nie mogli ich zna¢ albowiem jeszcze one nie istnialy), stad tez
nie mieli mozliwosci dostosowania swoich zachowan do oczekiwan lokalnego prawodawcy.
W  kazdym panstwie prawa formutowanie okreslonych wytycznych w zakresie
postepowania co do zdarzen z przeszlosci musi zatem uznane by¢ za niedopuszczalne. W
obowiazujacym krajowym porzadku prawnym zakaz retroakgji zostal podniesiony do rangi
zasady konstytucyjnej, ktéra Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polski (vide wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz.
39). Zakaz powyzszy nie ma jednak charakteru bezwzglednego i bezwarunkowego. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ bowiem, iz odstepstwo od reguly
nieretroakcji mozna dopusci¢c wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakdji” (vide

np. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczeénie realizacja
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tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001
r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). Wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
dopuszczalnosci retroakeji znalazty swoja emanacje w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, zgodnie z ktérym nadanie aktowi
prawnemu wstecznej mocy obowiazujacej mozliwe jest tylko wowezas, gdy ,zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”.

Lokalny prawodawca uzasadniajac swoja decyzje argumentuje, iz zmieniana uchwata
przyznaje ulgi pasazerom oraz umozliwia wyplacenie dofinansowania z budzetu
przewoznikowi. Umyka jednak uwadze Rady fakt, iz o tym, czy okreslony akt jest zgodny z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego czy tez nie, rozstrzyga caloksztalt jego
uregulowan, a nie tylko poszczegélne przepisy. Kluczowym pytaniem jest zatem, czy
ustalanie cen urzedowych (a taka jest przeciez istota uchwaty nr V/32/11) z mocg wsteczna
mozna uznac za dopuszczalne w panstwie prawa. W ocenie organu nadzoru dziatanie takie
nie jest mozliwe. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz ceny urzedowe sq instrumentem regulowania
nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujacego wszystkich przewoznikow (rowniez
prywatnych) swiadczacych ustugi na terenie gminy w ramach komunikacji miejskiej
zdefiniowanej przez art. 4 ustawy o publicznym transporcie drogowym. Wprowadzajac
urzedowo limitowane ceny organ stanowigcy dokonuje zatem silnej ingerencji w reguty
swiadczenia uslug przewozowych poprzez pozbawienie przewoznikow mozliwosci
okreslenia cen na poziomie wyzszym niz wskazany w uchwale. Podstawowa konsekwencja
przyjecia cen urzedowych jest wiec ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie okreslania wysokosci optaty za Swiadczong ustuge przewozu. Fakt
wprowadzenia ulg dla pasazerow w zaden sposob nie kompensuje tego, iz podstawa funkcja
i celem aktu prawa miejscowego podejmowanego na podstawie art. 8 ustawy o cenach jest
nalozenie na przewoznikéw zakazu ustanawiania cen ponad limit zakreslony przez
lokalnego prawodawce.

Powyzsze potwierdza zatem tezeg, iz nadanie uchwale nr V/32/11 wstecznej mocy
obowiazujacej naruszyto konstytucyjny wzorzec demokratycznego panstwa prawa.

Na marginesie odnotowac nalezy réwniez, iz analiza zapiséw kwestionowanej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz Rada Miasta popada w niej w swoista sprzecznos¢. Z jednej strony

argumentuje bowiem, iz koniecznym jest nadanie zmienianej uchwale wstecznej mocy
3




obowiazujacej, a nastepnie czyni w §3 uchwaty zmieniajacej zapis, iz nowelizacja wejdzie w
zycie dopiero po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym. Zabieg taki
jest catkowicie niezrozumiaty. Rada decydujac si¢ na przetamanie zasady nieretroakji
winna bowiem dazy¢ do tego, aby przepisy wprowadzajace taka regulacje jak najszybciej
weszly w zycie, i co za tym idzie — mozliwie maksymalnie ograniczaly zakres niepewnosci
co do sytuacji prawnej adresatéw. Jezeli zatem w ocenie Rady koniecznym byto uchwalenie
przepisu o wstecznej mocy obowiazujacej, to powinna ona konsekwentnie dazy¢ do jak
najszybszego jego wilaczenia do porzadku prawnego, a tym samym postanowic o wejsciu w
zycie uchwaty nowelizujacej z dniem ogloszenia.

Zakwestionowanie badanej uchwaly poza wyzej omowiong przyczyng posiada swoje
oparcie w jeszcze jednym fakcie. Ot6z zauwazy¢ nalezy, iz uchwata nr V/32/11 weszia w
zycie na zasadach ogolnych, tj. po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym. Z chwilg nabrania mocy obowiazujacej (16.06.2011 r.) adresaci norm w niej
wystowionych wiedzieli zatem, iz nie dotyczy ona zadnych zdarzen sprzed tej daty. Zmiana
po kilku miesigcach stanowiska Rady i rozciagniecie skutkéw uchwaty na zdarzenia sprzed
daty jej uchwalenia i ogloszenia podwaza zatem zaufanie obywateli do organéw wtadzy
publicznej, ktore niekonsekwentnie i w sposob zaskakujacy adresatow norm, ksztattuja ich
sytuacj¢ prawna. Wprawdzie w pierwotnej wersji uchwaty nr V/32/11 istnial zapis o jej
wstecznym obowigzywaniu, ale jego tres¢ zostala uniewazniona rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody. Jezeli zatem lokalny prawodawca nie zgadzat sie z ta ocena, to
winien byt zaskarzy¢ decyzje organu nadzoru, o czym zostal w tresci rozstrzygnigcia
pouczony. Nie czynigc tego Rada sprawifa, iz akt nadzoru si¢ uprawomocnit, stad tez
niniejsze rozstrzygniecie stanowi w istocie podtrzymanie przez organ nadzoru juz wczesniej
wyrazonego stanowiska.

Majac w polu widzenia powyzsze orzeczono jak sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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