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Rada Miejska

w Czerwiensku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr IX/91/11 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 26 pazdziernika 2011r. w sprawie

przystaj)ienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu poiozonego w obr^bie wsi Ploty w nast$pujajDym zakresie:

- w podstawie prawnej uchwaly zapis o tresci:,, i art. 15 ust. 2 pkt 1-12",

-g2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 201 lr. Rada Miejska w Czerwiensku podj$la uchwal$

w sprawie przystapienia do sporz^dzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla terenu poiozonego w obr^bie wsi Ploty. Uchwala dor$czona zostaia

organowi nadzoru dnia 2 listopada 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala

we wskazanym wyzej zakresie istotnie narusza prawo, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze

zm.).

Przedmiotowa uchwala podj^ta zostala na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5

ustawy o samorzajizie gminnym oraz art. 14 ust. 1, 2, 5 i art. 15 ust. 2 pkt l-2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z trescia^ art. 14 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w celu ustalenia przeznaczenia teren6w, w tym dla inwestycji celu



publicznego, oraz okreslenia sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy

podejmuje uchwal? o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.

Integralna_ cze_scia. uchwaly, o kt6rej mowa w ust. 1, jest zalacznik graficzny

przedstawiajacy granice obszaru obje_tego projektem planu (ust. 2 art. 14). Z kolei w mysl

postanowieh art. 14 ust. 5 przed podje_ciem uchwaly, o kt6rej mowa w ust. 1, w6jt, burmistrz

albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystajnenia do sporzadzenia

planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwia^zan z ustaleniami studium, przygotowuje

materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbejdny zakres prac

planistycznych.

Jak wynika z powyzszego uchwala w sprawie przystapienia do sporzajizenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest wylajcznie w celu

ustalenia przeznaczenia teren6w i okreslenia sposob6w zagospodarowania oraz stanowi

jedynie pierwszy etap prowadza^cy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy. Tresc tego aktu ogranicza si? jedynie do wszcz^cia procedury

planistycznej oraz okreslenia terytorialnych granic zamierzonych dzialan planistycznych

(wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Gd 288/08).

Tymczasem moc^w $ 2 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Czerwiensku postanowila, iz :

,, Teren, o kt6rym mowa w $ 1 zamierza si$ przeznaczyc pod zabudow% mieszkaniowq,

komunikacj% i infrastruktur% technicznq". Z kolei w ust. 2 Rada okreslila, co b^dzie

obejmowac zakres ustalen na etapie sporzajdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Zgodnie z utrwalona^ linia^ orzecznictwa uchwala o przystaj)ieniu do sporzajdzenia

planu zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym etapem prowadz^cym do uchwalenia

planu, ale w jej wyniku nie nast^puje uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego

i nie ma jeszcze w obrocie prawnym aktu prawa powszechnie obowiajzujajcego, jakim jest

plan zagospodarowania przestrzennego. To bowiem miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym elementem planistycznym, za pomoca, kt6rego w spos6b

wiajz%cy ustala si$ przeznaczenie terenu na okreslone cele. W przepisach miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego powinny si? wi$c znalezc regulacje odnoszajce si? do

sposobu zagospodarowania terenu obje_tego postanowieniami planu, w tym dane dotycz^ce

ewentualnej zabudowy. Wylacznym natomiast przedmiotem uchwaly w sprawie przystajnenia

do sporz^dzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru obj^tego przyszlym

planem. Uchwala ta nie moze powtarzac tresci uchwaly w sprawie przyje/cia samego planu.



Nie mozna zatem na etapie przystejowania do sporzadzania planu ustalac przeznaczenia

terenu. Taka^ kompetencj? Rada nabywa dopiero na etapie uchwalania samego planu. Rola^

uchwaly w sprawie przystapienia do sporzajdzenia planu miejscowego jest wylacznie

zakomunikowanie wszcz$cia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie

- w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyc b^da_ ustalenia przyszlego

planu (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 443/08,

wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt OSK 64/05). Wprawdzie

cytowany art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje,

iz uchwala o przystapieniu do sporzajdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego podejmowana jest w celu ustalenia przeznaczenia teren6w, w tym dla

inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy,

to jednakze zrealizowanie tego celu nastejuje dopiero w dalszym stadium post$powania

planistycznego, jakini jest uchwalenie planu miejscowego. Konsekwencja^ podj^cia uchwaly

o przystapieniu do sporzajdzenia planu miejscowego jest zatem wylajcznie wszcz$cie

procedury planistycznej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV

SA/Wa 622/08). Zdaniem organu nadzoru, nie mozna r6wniez uznac, ze zapis

o przeznaczeniu terenu w uchwale w sprawie przystapienia do sporzajdzenia planu

miejscowego ma charakter wylajcznie informacyjny i okreslajedynie wiodaj^funkcje^ oraz cel

przystapienia do sporzajdzenia planu.

Jezeli zatem uchwala w sprawie przystapienia do sporzajdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego powinna zawieracjedynie informacj^ o wszcz$ciu procesu

planistycznego oraz wyznaczenie granic obszaru obj$tego ustaleniami przyszlego planu, to

uznac nalezy, iz naruszeniem prawajest r6wniez przywolanie w podstawie prawnej uchwaly

art. 15 ust. 2 pkt 1- 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

zamieszczenie w akcie postanowien okreslaj%cych zakres ustalen planu (g 2 ust. 2 uchwaly).

Zauwazyc nalezy, iz ustawodawca w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym szczeg61owo okreslil, co musi zawierac plan miejscowy, a tym samym

okreslil, co powinno byc przedmiotem ustalen na etapie sporzajdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Zapis $ 2 ust. 2 kwestionowanej uchwaly jest zatem

powt6rzeniem regulacji zawartych w art. 15 ust. 2 powolanej ustawy.

Wobec powyzszego stwierdzic nalezy, iz Rada Miejska w Czerwiensku ustalajajc

w uchwale o przystapieniu do sporzajdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego przeznaczenie teren6w, kt6re majq,zostac obj^te ustaleniami przyszlego planu,

naruszyla istotnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym. Tym samym wydanie przedmiotowego rozstrzygni^cia nadzorczego jest

w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor$czenia

rozstrzygni$cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Otrzymuia^:
1. Adresat,
2. Aa.

DYREKTOH
WydzialuNadzoru i Kontroli

Kaczniorck


