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Rada Miejska

w Drezdenku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzie gminnym

(j. t. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

26 sierpnia 2011r. uchwaly Nr XI/84/2011 z dnia 23 sierpnia 2011r. w sprawie oplat za

swiadczenia w przedszkolu publicznym oraz oddzialach przedszkolnych prowadzonych przez

Gmin$ Drezdenko, w czesci:

- $ 3 ust. 3 w zakresie ,,przy czym liczbq godzin swiadczen udzielonych dziecku vt

danym miesiqcu w czasie przekraczajqcym czas okreslony w $ 1 oblicza si% na podstawie

deklaracji rodzica (opiekuna prawnego) zlozonej do dyrektora przedszkola okreslajqcej, w

jakim dziennym wymiarze dziecko be_dzie korzystalo ze swiadczen przedszkola w okresie od

momentu przyj%cia dziecka do przedszkola do ostatniego dnia miesiqca, w kt6rym konczq si%

zaj%cia opiekunczo - wychowawcze w danym roku szkolnym ",

- $ 3 ust. 4, 5, 6 i 7 uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 sierpnia 2011r. Rada Miejska w Drezdenku podjeja uchwal$

w sprawie oplat za swiadczenia w przedszkolu publicznym oraz oddzialach przedszkolnych

prowadzonych przez Gmin$ Drezdenko.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cz$sci g 3 ust. 3

w zakresie wskazanym wyzej oraz $ 3 ust. 4 - 7 istotnie narusza prawo, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14

ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (j. t. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.

2572 ze zm.- zwana dalej ,,ustawa^" ).



Zgodnie z dyspozycja^ art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty - organ

prowadza_cy ustala wysokosc opiat za swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne

w czasie przekraczaja^cym wymiar zaj$c, o kt6rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Zakres

uprawnien prawodawczych organu stanowia^cego zostat wi^c w powyzszym przepisie

precyzyjnie zakreslony, obejmujajc jedynie kwestiej wysokosci oplat za uslugi swiadczone

przez przedszkole publiczne.

Wymogu powyzszego niewaJpliwie nie spelniaja^ zapisy $ 3 ust. 3 uchwaly w zakresie

,,przy czym liczb% godzin swiadczen udzielonych dziecku w danym miesiqcu w czasie

przekraczajqcym czas okreslony w $ 1 oblicza si$ na podstawie deklaracji rodzica (opiekuna

prawnego) zlozonej do dyrektora przedszkola okreslajqcej, w jakim dziennym wymiarze

dziecko b%dzie korzystato ze swiadczen przedszkola w okresie od momentu przyj%cia dziecka

do przedszkola do ostatniego dnia miesiqca, w kt6rym konczq si% zaj$cia opiekunczo -

wychowawcze w danym roku szkolnym" oraz $ 3 ust. 4 i 5 przedmiotowej uchwaly

nakladaj^ce na rodzic6w dzieci obowiajzek skladania deklaracji dyrektorowi przedszkola

okreslajajcej w jakim wymiarze dziecko b^dzie korzystalo ze swiadczen przedszkola oraz

zasad naliczania oplat w przypadku, gdy dziecko korzysta z odplatnych swiadczen ponad czas

okreslony w deklaracji. Zapisy powyzsze nalezy traktowac jako okreslenie zasad i warunk6w

naliczania oplat, kt6rego uregulowanie w kwestionowanej uchwale nie znajduje oparcia

w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. Art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty

upowaznia rade^ wyl%cznie do ustalenia oplaty za swiadczenia udzielane przez przedszkole

publiczne w czasie przekraczajqcym wymiar zaj^c, o kt6rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,

a zatem do wskazania konkretnej kwoty za konkretne swiadczenie udzielone przez

przedszkole.

Nie mozna r6wniez przyj^c, ze rada miala kompetencje do ustalenia zasad zwrotu

oplat, co zostalo uczynione w g 3 ust. 6 i 7 uchwaly. Z tresci art. 14 ust. 5 ustawy wynika, ze

zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza siê  do ustalenia oplaty. Oplata stanowi

zas instytucj? prawnofmansow% kt6rej istotna^ cecha_ jest ekwiwalentnosc. Pobiera si$ jq.

w zwia_zku z wyraznie wskazanymi uslugami i czynnosciami organ6w paristwowych lub

samorza^dowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiot6w. Oplata stanowi zatem

swoista^ zaplat^ za uzyskanie zindywidualizowanego swiadczenia oferowanego przez podmiot

prawa publicznego. Uchwala powinna zatem precyzyjnie okreslac poszczeg61ne swiadczenia

oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co sklada si? na kazde z tych swiadczen.

Organ samorzajiu terytorialnego, ustanawiaja^c oplat^ powinien okreslic jej wysokosc za

kazde ze swiadczen z osobna. Powinien r6wniez wykazac, iz wysokosc oplaty pozostaje



w zwiajzku przyczynowym z oferowanym swiadczeniem. Spos6b ustalenia odplatnosci

powinien byc przekonuja^cy, oparty na kalkulacji ekonomicznej i zasadzie ekwiwalentnosci

oraz przekonujajco uzasadniony. Ustalanie przedmiotowych oplat nie moze miec cech

arbitralnosci, dowolnosci, polegac winno zatem na precyzyjnym okresleniu konkretnych oplat

za poszczeg61ne swiadczenia, a wyliczenie ich wysokosci, oparte na zasadzie

ekwiwalentnosci. Dlatego tez w ocenie organu nadzoru uregulowania w zakresie warunk6w

zwrotu oplat podje_te zostaly bez upowaznienia ustawowego.

W powyzszej sprawie na uwage^ zasluguje wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia

27 stycznia 201 lr., sygn. akt II SA/Go 875/10.

W swietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz kwestionowana uchwaia, w cz^sci

wskazanej na wstejrie, w spos6b istotny narusza obowiazuja^cy porza^dek prawny, stq,d tez

koniecznymjest stwierdzeniejej niewaznosci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajizie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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