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Rada Miasta Itowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w czesi, tj. w
zakresie §2, uchwaly Rady Miasta Ilowa nr 43/6/VI/11 z dnia 17.05.2011 w sprawie
okreslenia istotnych dla wspolnoty samorzadowej zagrozen bezpieczenstwa i porzadku

publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2011 r. Rada Miasta Ifowa podjeta uchwate nr 43/6/VI/11 w sprawie
okreslenia istotnych dla wspdlnoty samorzadowej zagrozen bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26.05.2011 r.
Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do
wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6ézn. zm.) oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli przejawia si¢ w zamieszczeniu w badanej
uchwale §2, zgodnie z ktorym : ,Wzywa si¢ organy Policji do uwzglednienia w biezacej
pracy zagrozen wymienionych w §1 i w miare mozliwosci polozenia szczeg6lnego nacisku

na ich zwalczanie.”.




Analiza powyzszego zapisu prowadzi do wniosku, iz zostal on podjety z
przekroczeniem posiadanych przez lokalnego prawodawce kompetencii prawodawczych.
Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz materialnoprawnych zrédiem legitymizujacym rade do
podjecia badanego aktu jest art. 10 ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie zas$ z powyzszym
przepisem: ,Rada powiatu (miasta) oraz rada gminy na podstawie sprawozdan i informagji,
o ktérych mowa w ust. 1, moze okredlic, w drodze uchwaly, istotne dla wspolnoty
samorzadowej zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.”. Zakres spraw, w
ktérych Rada ma mozliwoé¢ wypowiedzenia si¢ w oparciu o cytowany przepis, jest wigc
precyzyjnie okreslony — organ stanowiacy wiadny jest tylko i wylfacznie do wskazania
istotnych dla danej wspdlnoty samorzadowej zagrozen bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Zestawiajac poczyniong uwage z zapisami badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy,
iz cato$¢ kompetencji prawodawczej zostata przez rade zrealizowana w §1 podjetego aktu.
Wobec powyzszego, formutowanie jakichkolwiek dodatkowych zapiséw, w tym wezwan,
czy sugestii dotyczacych biezacej pracy organéw Policji, nie miesci si¢ w zakresie delegacji
ustawowe] przewidzianej art. 10 ust. 3 ustawy o Policji, stanowigc tym samym jej
przekroczenie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Realizujac
kompetencj¢ organ stanowiacy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczeénie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu

ustawowym, wowczas mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi




skutkowa¢ zastosowaniem s$rodkéw nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie,
ktorych normowac nie moze.

Na marginesie odnotowac¢ nalezy, iz badany akt prawny podjety zostat z
naruszeniem § 121 ust. 3 w zw. z §141 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Naruszenie powyzszych przepisow przejawia si¢ w blednym  przywotaniu
publikatora, w ktdrym ogloszono ustawe stanowiaca normatywna podstawe dla podjetej
uchwaly. W badanym akcie prawnym Rada powotala si¢ na ustawe z dnia 6.04.1990 r. o
Policji podajac jako miejsce publikacji Dziennik Ustaw z 2002 r. Nr 7, poz. 58. Nalezy
tymczasem zauwazy¢, iz w dniu 12.03.2007 r. w Dzienniku Ustaw Nr 43, poz. 277 ogloszono
tekst jednolity przedmiotowej ustawy. To zatem powyzsze miejsce promulgacji jest

prawidlowe i winno przytoczone by¢ w podstawie prawnej podjetej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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