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Rada MiastaIlowa

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Miasta Iiowa nr 44/6A^I/ll z dnia 17.05.2011 w sprawie zakazu handlu na

terenie przylegfym do obiektu zabytkowego.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2011 r. Rada Miasta Itowa podjela uchwai? nr 44/6A^I/H w sprawie

zakazu handlu na terenie przylegfym do obiektu zabytkowego.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 26.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 40 ust. 3 ustawy o samorz^dzie

gminnym, art. 7 Konstytucji RzeczypospoUtej Polski oraz art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. l ustawy o

oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r.

Nr 17, poz. 95)

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli przejawia si? w ustanowieniu przez Rade.

Miasta przepis6w porzadkowych, przy braku zaistnienia przeslanek warunkujacych

aktualizacj^ kompetencji prawodawczej organu stanowiacego w tej materii.

Jako podstaw? prawna^ wydanego aktu Rada wskazala art. 40 ust. 3 ustawy o

samorz^dzie gminnym. Godzi sie. tymczasem odnotowac, iz przepis powyzszy stanowi

normatywna. podstawe. do stanowienia przez samorz^d terytoriamy specyficznej odmiany



akt6w prawa miejscowego, jakim sa. przepisy porzadkowe. Uprawnienie powyzsze stanowi

wylom od zasady, iz kazda aktywnosc prawodawcza rady musi miec swoje oparcie w

przepisie ustawy, kt6ry uprawnia lub obliguje ja. do stanowienia norm prawnych w

okreslonej materii. Wprowadzajac powyzszy wyjatek ustawodawca r6wnoczesnie

obwarowal mozUwosc wydania przepisu porzadkowego koniecznoscia^ spetnienia szeregu

wymog6w. Podstawowym z nich jest koniecznosc stwierdzenia, iz okreslone zagadnienie nie

zostalo uregulowane w odrebnej ustawie, ani zadnym innym akcie powszechnie

obowiazuj^cym. Powyzsza okolicznosc stanowi warunek sine qua non wydania przepis6w

porzqdkowych, jest jednak przeslankq. niewystarczajacq. Uprawnienie do wydania aktu

prawnego zawierajacego przepisy porzadkowe aktualizuje siê  bowiem dopiero w6wczas,

gdy ich wprowadzenie ,,jest niezb^dne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateU oraz dla

zapewnienia porz^dku, spokoju i bezpieczeristwa pubUcznego".

Z tresci podj^tej uchwafy oraz protokohi obrad wynika natomiast, iz intencj^ rady

byla ochrona obiektu zabytkowego i jego walor6w estetycznych. W tresci protokohi czytamy

bowiem: ,,(---) wniosek byl podyktowany bezpieczenstwem mieszkaric6w, nast^pnie

upi^kszeniem miasta, poniewaz ten skwerek jest bardzo ladny i mam nadzieje^ ze w dalszym

ciqgu b^dzie ladnial oraz osobami starszymi, kt6re mogfyby na laweczkach odpocz^c. Taka

byla intencja Komisji Budzetu.". Brak jest wi^c jakichkolwiek podstaw do przyj^cia, iz

wprowadzenie zakazu handlu oraz ekspozycji w celach handlowych przy obiekcie

zabytkowym bylo koniecznym dla ochrony zycia lub zdrowia obywateU oraz zapewnienia

porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa pubUcznego. Wprawdzie radni powohijq siê  na kwestie

bezpieczenstwa mieszkanc6w, ale stanowisko to nie zostalo w zaden spos6b

uargumentowane. Wyraznie natomiast na pierwszy plan wysuwane sa, kwestie zwiazane z

estetyka, miejskq,.

Zaakcentowania wymagaj^ jednak r6wniez i inne naruszenia prawa, kt6rych

dopuscil si? organ stanowiacy. Ot6z zgodnie z $3 badanego aktu : ,,Uchwala wchodzi w

zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa

Lubuskiego". Zapis powyzszy pozostaje w razacej sprzecznosci z uregulowaniami ustawy o

oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych, w zakresie

dotycz^cym tak zasad wejscia w zycie przepis6w porzadkowych, jak i sposobu ich

oglaszania. Ot6z zauwazyc nalezy, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 3 powyzszej ustawy,

iz przepisy porzadkowe wchodza, w zycie po uph/wie 3 dni od dnia ich ogloszenia.



Ogloszenie przepis6w porzadkowych nie nast^puje natomiast poprzez ich pubKkacje. w

Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa (tak jak ma to miejsce w przypadku kazdego innego

aktu prawa miejscowego), a w drodze obwieszczenia (vide art. 14 ust. 1 omawianej ustawy).

Publikacja w Dzienniku Urz^dowym, choc obligatoryjna, ma charakter wt6rny i w zadnym

przypadku nie decyduje o fakcie ogloszenia aktu prawnego zawierajacego przepisy

porzadkowe. Rada Miasta w $3 podj^tej uchwafy naruszyla zatem kazdy z powyzszych

aspekt6w. Nie tyUco bowiem, ze jako spos6b ogloszenia uchwafy wskazano publikacje. w

Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego, to nadto z faktem takiej pubHkacji

powiazano wejscie w zycie przepis6w porzqdkowych i to jeszcze ble^dnie wskazujac termin

vacatio legis.

W swietle powyzszych uwag stwierdzic nalezy, iz uchwala Rady Miasta zostala

podj^ta zar6wno z przekroczeniem uprawnieh prawodawczych posiadanych przez ten

organ, jak r6wniez zawiera razace naruszenia wymog6w w zakresie prawidlowej

promulgacji.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz art. 90 ustawy o samorzqdzie gminnym obHguje

W6jta (Burmistrza, Prezydenta Miasta) do nadeslania organowi nadzoru akt6w

zawierajacych przepisy porzadkowe, w terminie 2 dni od daty ich podj^cia. Badana uchwala

zostala przyj^ta na sesji w dniu 17.05.2011 r., Burmistrz Ilowej przekazal ja^ tut. organowi

dopiero w dniu 24.05.2011 (data nadania przysyUd).

Organ nadzoru przypomina jednoczesnie o obowiazku wynikajacym z gl43 w zw. z

gl31 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zal^cznik do rozporz^dzenia

Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.

U. Nr 100, poz. 908), tj. obowiazku dolaczania do kazdego projektu uchwafy uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. px
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wpjew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego w Gorzowie WU<:p. w terminie 30 dni od daty dor$czeriiS rozstrzygni^cia.
Skarg^ wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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