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Rada MiastaJasien

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g3 i g4 ust. 2 uchwaty Rady Miasta Jasien nr VII/47/ll z dnia 12.05.2011 r. w

sprawie oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole pubHczne prowadzone przez

Gmin^ Jasien.

Uzasadnienie

W dniu 12.05.2011 r. Rada Miasta Jasieri podje^a uchwal? nr VII/47/ll w sprawie

oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez Gmin^

Jasieri.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 23.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cze_sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14

ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli legakiosci przejawia sie^ ustanowieniu

wskazanych w sentencji przepis6w z przekroczeniem posiadanych przez organ stanowiacy

kompetencji prawodawczych.

Godzi si? odnotowac, iz zgodnie z dyspozycj^ art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie

oswiaty - organ prowadzacy ustala wysokosc oplat za swiadczenia udzielane przez

przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaj^c, o kt6rym mowa w art. 6 ust.

1 pkt 2. Zakres uprawnieri prawodawczych organu stanowiacego zostat wi^c w powyzszym

przepisie precyzyjnie zakreslony, obejmujac jedynie kwesti? wysokosci oplat za ushigi



swiadczone przez przedszkole pubHczne. Zgodnie tymczasem z zakwestlonowanym g3 ust.

1 badanej uchwafy: ,,Rodzice (opiekunowie prawni) w karcie zgloszenia do przedszkola,

deklarujq dziennq liczbe. godzin korzystania w danym roku szkomym przez dziecko ze

swiadczeri opiekuriczo - wychowawczych, o kt6rych mowa w g2 ust. 1.". Stosownie

natomiast do g3 ust. 2 : ,,Szczeg61owy zakres, warunki reaHzacji, wysokosc odplatnosci za

swiadczenia, o kt6rych mowa w g2 ust. 1 okresla umowa cywikioprawna zawarta pomi^dzy

dyrektorem przedszkola, a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka - przed lub z chwiIq

rozpocz^cia ucz^szczania dziecka do przedszkola.". Analiza powyzszych uregulowari,

dokonana przez pryzmat delegacji ustawowej zawartej w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o

systemie oswiaty, prowadzi do wniosku, iz nie mieszcz^ siê  one w zakresie przyznanych

Radzie kompetencji prawotw6rczych. Zar6wno bowiem wprowadzanie obowiazku

deklarowania przez rodzic6w Uczby godzin zaj^c dodatkowych, z kt6rych korzystac b^dzie

ich dziecko, jak i tez wskazywanie, ze szczeg61owe zasady korzystania ze swiadczeri

dodatkowych regulowane b^dzie umowa^ cywikioprawn^ (co do kt6rej nadto formukije si^

wymogi tresciowe oraz czas zawarcia), wykracza poza wskazane w delegacji uprawnienie

do ,,ustalania oplat".

Zakwestionowanie g4 ust. 2 badanej uchwafy wynika natomiast z faktu, iz stanowi on

powt6rzenie zapis6w ustawowych, tj. art. 67a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. W

orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest tymczasem shiszne stanowisko, iz

powt6rzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupemienie przez przepisy

stanowione przez organy jednostek samorzadu terytoriakiego jest niezgodne z zasadami

legislacji i stanowi jednq z form wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.

Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w

obowi^zuj^cej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajqca prawo, jest niewazna.

Zawsze bowiem tego rodzaju powt6rzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany

przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformuj^ce, bowiem trzeba liczyc si^ z tym, ze

powt6rzony przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwafy, w kt6rej go powt6rzono,

co moze prowadzic do ca&owitej lub cz^sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi^c do

naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzac przepis6w

ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowieri sprzecznych z ustawq (por. wyroki

Naczemego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z



dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK

1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08).

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nakazuje r6wniez podniesc zarzut obrazy

art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy pubUcznej dzialajq w granicach i na

podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legaUzmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byta tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

paristwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujacych dana^ dziedzin^. Realizujac kompetencje^ organ stanowiacy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w

orzecznictwie ugruntowal siê  poglqd dotyczqcy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczerna^ zasada^ prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisfy, literarny. Jednoczesnie zakazuje sî  dokonywania wykladni

rozszerzaj^,cej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak: Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Na marginesie odnotowac nalezy r6wniez, iz badana uchwala narusza g 143 w zw. z

gl21 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporz^dzenia Prezesa

Rady Ministr6w z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100,

poz. 908). Przedmiotowe naruszenie przejawia si? w niepefriym przywolaniu podstawy

prawnej wydawanego aktu. Przypomniec nalezy, iz lokahiy prawodawca powolal si? w

badanej uchwale na art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. Powyzsza jednostka redakcyjna

zawiera jednakze nie jedna^ a dwie normy prawne o charakterze kompetencyjnym, okreslone

odpowiednio w punkcie 1 i 2 ust^pu 5. Rada Miasta realizowala wylacznie uprawnienie

prawodawcze przewidziane w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, stad tez to

wlasnie powyzszy zapis winien miec swojq emanacj^ w podstawie prawnej badanego aktu.

Organ nadzoru przypomina jednoczesnie o obowiazku wynikajacym z gl43 w zw. z

gl31 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej tj. obowiazku dolaczania do kazdego projektu

uchwary uzasadnienia.



W swietle poczynionych uwag stwierdzic nalezy, iz badana uchwata, w cz^sci

wskazanej w sentencji, w spos6b istotny narusza obowiazujacy porzqdek prawny, st^d tez

koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargrdo Wojew6dzkiego Sqdu

Administracyjnego w Gorzowie WUcp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi siê  za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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