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Rada MiastaKozuch6w

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj.

zakresie gl pkt 2 co do zwrotu ,,na polecenie przewodniczacego Rady" uchwaly Rady

Miasta Kozuch6w nr XIV/58/ll z dnia 29.06.2011 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie

ustalenia zasad i wysokosci diet dla radnych.

Uzasadnienie

W dniu 29.06.2011 r. Rada Miasta Kozuch6w podjete uchwal? nr XIV/58/ll w

sprawie zmiany uchwafy w sprawie ustalenia zasad i wysokosci diet dla radnych.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 4.07.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwah/ prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 25

ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli przejawia si^ w przekroczeniu przez Rade^

Miasta posiadanych kompetencji prawodawczych poprzez przyznanie Przewodniczacemu

Rady uprawnienia do wydawania radnym poleceri w zakresie sposobu wykonywania

mandatu.

Zgodnie z kwestionowanym zapisem: ,,W przypadku gdy radny, na polecenie

przewodniczacego Rady, wykonuje inne obowiazki zwiazane z peinieniem funkcji radnego



uniemoztiwiajace mu obecnosc na sesji Rady Miejskiej lub posiedzeniu komisji tej Rady,

dieta nie ulega obnizeniu".

Dokonujac oceny prawnej powyzszej regulacji koniecznym jest om6wienie pozycji

ustrojowej Przewodniczacego organu stanowiacego. Ta zostala natomiast okreslona przez

ustawodawce; w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kt6rym:

,,Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie

obrad rady.". Poprzez organizowanie prac rady nalezy rozumiec wiele czynnosci, gl6wnie o

charakterze materiaLno-technicznym, takich jak przygotowywanie projektu sesji,

zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla

radnych stosownych dokument6w i innych material6w, odbieranie skarg lub wniosk6w

kierowanych do rady itp. Przepis art. 19 ust. 2 ksztaltuje zatem jednoznacznie ushigowy

charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy (Wyrok NSA z dnia 17

stycznia 2001 r., II SA 1525/00). Przewodniczacy w zadnym wypadku nie jest natomiast

przelozonym pozostarych radnych i nie posiada uprawnieh do wydawania im poleceh.

O sposobie realizacji mandatu, kt6rego tresc okreslaja^ przepisu ustawy o

samorzadzie gminnym, decyduje sam radny. Przewodniczacy Rady nie moze zas w tym

przedmiocie kierowac wobec radnego zadnych wytycznych czy poleceh.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz zb^dnym jest powofywanie siê  w podstawie

prawnej przedmiotowej uchwafy na zapisy art. 25 ust. 6 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepisy powyzsze dotycz^ kryteri6w i ograniczeri w zakresie wysokosci diety. Badana^

uchwala Rada nie nowelizowala powyzszych kwestii, a odniosta si^ wylqcznie do zasad

przyznawania diety. Podstaw^ prawn^ do podj^cia uchwah/ byt zatem wyl^cznie art. 25 ust.

4 ustawy o samorzadzie gminnym.

LokaLny prawodawca wadliwie sformulowal nadto zapis o wejsciu w zycie

podj^tego aktu. Zgodnie bowiem z %3 badanej uchwah/ ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem

podj^cia z moc^ obowiazujacq. od 1 lipca 2011r. (...)". Egzegeza powyzszego przepisu

prowadzi do konkluzji, iz Rada Miasta zawarla w nim dwie sprzeczne normy prawne -

pierwsza, wedle kt6rej uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia (a wi^c z dniem

29.06.2011 r.), oraz druga - wedle kt6rej uchwala nabiera mocy obowiazujacej z dniem

1.07.2011 r. rnnymi slowy m6wiqc, lokarny prawodawca wprowadza dwie r6zne daty, od

kt6rych uchwala wywohije skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj^



bl^dnego rozr6znienia mi^dzy poj^ciami ,,wejscie w zycie" i ,,moc obowiajzuj^ca". Nalezy

zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych nazw sq. tozsame. Powyzsze oznacza, iz Rada

uzyla dw6ch r6znych nazw oznaczajqcych dokladnie to samo, tj. moment, w kt6rym normy

prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynajq wi^zac adresat6w. Omawiane

zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunahi Konstytucyjnego, kt6ry w wyroku z

dnia 30.03.1999 r., K 5/98 wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejsc w zycie i nie

posiadac mocy obowiajzujqcej, nie moze tez posiadac mocy obowi^zuj^cej przed wejsciem w

zycie. Jezeli zatem intencj^ lokarnego prawodawcy bylo, aby podj^ta uchwala zacz^la

wyworywac skutki prawne z nadejsciem indywidulanie wskazanego dnia, to winien on

przepis koncowy sformulowac w spos6b nast^pujacy : "Uchwala wchodzi w zycie z dniem

1.07.2011r.(...)"

Maj^c powyzsze w polu widzenia orzeczono jak w sentencji.

zup,^
< :̂

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sfuzy prawo wniesienia skargi doWojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gcrzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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