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Rada Miejska
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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajdzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Rady Miejskiej
w Slawie Nr VII/37/ll z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie strefy platnego parkowania
oraz ustalenia wysokosci stawek i sposobu pobierana oplat za parkowanie pojazd6w
samochodowych na parkingach miasta Slawa w cze-sci dotyczacej:
- $4 ust. 1 w zakresie zdania: ,,Powyzsze obowia^zuje jesli kieruja^cy zglosi sie^ w BSPP do
godziny 10.00 dnia nastejmego.";
- $4 ust. 2;
- $4 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,i 2";
- g4 ust. 4;
- g5 ust. 2;
-86;
- Zatacznika nr 2 do uchwaly stanowi%cego Regulamin Strefy Platnego Parkowania
w zakresie: Rozdzialu IV, Rozdzialu V. Rozdzialu VI.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Slawie na sesji w dniu 31 marca 201 1 r. podjeja uchwale_ w sprawie
strefy platnego parkowania oraz ustalenia wysokosci stawek i sposobu pobierana oplat za
parkowanie pojazd6w samochodowych na parkingach miasta Slawa. Uchwala zostala
dor^czona organowi nadzoru w dniu 1 1 kwietnia 201 1 r.

Po dokonaniu analizy prawnej aktu organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 13b ust. 3,4,5, 13fust. 1,2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 007 r.,Nr 19, oz. 115 ze zm.) - zwanej dalej: u.d.p..

Organem wlasciwym do ustalania stawek oplat za korzystanie z dr6g publicznych,
maksymalnych wysokosci stawek tych oplat oraz podmiot6w wlasciwych do ich pobierania
jest rada gminy. Do jej kompetencji nalezy, zgodnie z trescia^ art. 13b ust. 3 i 4 i 13 fust . 1
u.d.p. - ustalanie strefy platnego parkowania oraz ustalanie wysokosci oplat za parkowanie w
tej strefie, w tym oplat abonamentowych lub zryczaltowanych, a nadto okreslenie sposobu
pobierania tych oplat i wprowadzanie oplaty za nieoplacony post6j. Powyzsze przepisy
zawieraja^ zatem upowaznienie dla rady gminy do ustanowienia we wskazanym w nich
zakresie przepis6w prawa miejscowego, obowiajzujajcego na obszarze gminy.

W zwiazku z powyzszym kazde odst^pstwo od tak okreslonego upowaznienia nosi
znamiona przekroczenia kompetencji przez rad$.

Kwestionowana przez organ nadzoru cz$sc uchwaly i jej zala^cznika nr 2 zostala wydana
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co jest r6wnoznaczne ze spelnieniem
dyspozycji art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Moca^ $4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Slawie ustalila stawke_ oplaty dodatkowej
w wysokosci 50 zl. w przypadku niestawienia si? w Biurze Strefy Platnego Parkowania
w terminie do godziny 10 dnia nast^pnego nast$puja_cego po dniu nieoplacenia postoju.
Przedmiotowa regulacja przekracza umocowanie do ustalania oplaty dodatkowej uregulowane



w art.l3f ust. 1 u.d.p. Zgodnie z tym przepisem za nieuiszczenie oplat, o kt6rych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 (za parkowanie pojazd6w w strefie platnego parkowania), pobiera si?
oplat? dodatkowq.. Z tresci art. 13 f ust. 1 u.d.p. wynika, iz oplat? dodatkowq. pobiera si^
wylajcznie za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazd6w samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania a nie za niestawienie si? w Biurze Strefy Platnego
Parkowania w okreslonym terminie celem uiszczenia oplaty dodatkowej. Oznacza to,
zdaniem organu nadzoru, ze w omawianej cze^ci uchwaly organ wykroczyl poza zakres
kompetencji prawodawczej przyznanej przez ustawodawc^, kt6ryjednoznacznie ustalil zakres
tejze kompetencji upowazniajajc rad^ jedynie do ustalenia sposobu poboru oplaty za post6j
pojazdu w strefie platnego parkowania i sposobu poboru oplaty dodatkowej za nieoplacony
post6j a nie do modyfikowania ustawowo okreslonych przeslanek powstania obowia^zku
oplaty dodatkowej.

Rada Miejska przekroczyla swoja^ kompetencj? r6wniez poprzez okreslenie trybu
post^powania egzekucyjnego naleznosci z tytulu oplaty dodatkowej ($4 ust. 4 uchwaly),
zwlaszcza, ze tryb poste_powania egzekucyjnego w administracji zostal w tym przypadku
przewidziany przez art. 40d ust. 2 u.d.p.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci $4 ust. 2 uchwaly bylo stwierdzenie niewaznosci
zdania drugiego $4 ust. 1, kt6re odwoluje si? do zakwestionowanego postanowienia uchwaly.

Rada Miejska w Slawie upowazniaj^c organ wykonawczy do odsta_pienia od pobierania
oplat parkingowych ($5 ust. 2 uchwaly) wkroczyla wprost w materi^ ustawowa^ i dokonala
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu przedmiotowego zwolnienia ustawowego z daniny
publicznej, okreslonego w art. 13 ust. 2 i 4 u.d.p. Powolana ustawa nie przewiduje instytucji
"odstaj>ienia pobierania oplat", nie upowaznia takze rady gminy do wprowadzenia tej
instytucji w drodze aktu prawa miejscowego. Z przepis6w u.d.p. wynika generalna zasada
odplatnosci za parkowanie pojazd6w samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, od kt6rej to zasady - jedynie w drodze wyjajtku wlasciwy organ gminy
(miasta) moze wprowadzac odst^pstwa i pewnego rodzaju przywileje (poprzez ustalenie na
podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2 oplat abonamentowych lub stawki zerowej) w stosunku tylko
do niekt6rych uzytkownik6w dr6g publicznych. Z takiego uprawnienia rada skorzystala ($ 3
uchwaly). Ponadto w ocenie organu nadzoru nieuprawnione bylo przekazanie przez rad^
miasta przypisanych sobie bezprawnie kompetencji, innemu organowi - w tym wypadku
Burmistrzowi Slawy. Organem uprawnionym do ustalania stref platnego parkowania jest
przeciez rada gminy, zatem kompetencji takich nie moze posiadac w6jt lub burmistrz
(prezydent miasta), kt6ry tym samym nie moze ich wprowadzic ani odst^powac od ich
pobierania.

W ramach uprawnienia rady w zakresie strefy platnego parkowania nie miesci sie_ takze
okreslenie przeznaczenia srodk6w finansowych z oplat za parkowanie pojazd6w
samochodowych - co Rada uczynila w g6 uchwaly.

Rada przekroczyla takze granic^ ustawowego upowaznienia poprzez wprowadzenie
kwestionowanych postanowien Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania stanowia^cego
Zala^cznik nr 2 do uchwaly. W szczeg61nosci postanowienia tego Regulaminu w zakresie
uprawnieh i obowiajzk6w funkcjonariuszy Biura Strefy Platnego Parkowania oraz zadah tego
Biura nie mieszcza^ sie^ w poj^ciu ,,sposobu pobierania oplat". Ustawa o drogach publicznych
nie zawiera defmicji rozumienia tego terminu (art. 4 ustawy). Zgodnie z powszechnie
przyj^tym znaczeniem slowa "spos6b", przyjmuje sie_ okreslony tryb postej3owania, form?
wykonania pewnych czynnosci lub tez to, co umozliwia osi^gni^cie lub wykonanie czegos.
W odniesieniu do przedmiotowej sprawy zwrot "spos6b pobierania oplat" oznacza okreslony
tryb post^powania pozwalaja^cy na osiajmi^cie celu, jakim jest uiszczenie przez parkuj^cego
naleznej oplaty za post6j w strefie. NiewaJpliwie chodzi tu zatem o uregulowanie takich
czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia oplaty czy spos6b potwierdzenia



faktu uiszczenia oplaty, tj. wydanie parkujajcemu stosownego potwierdzenia w tym zakresie.
W odniesieniu do oplaty dodatkowej, chodzi natomiast o ustalenie powstania obowiajzkujego
uiszczenia, a takze procedure_ weryfikacji w tym zakresie czy tez wlasciwy podmiot do jej
odbioru. W tym znaczeniu ,,spos6b pobierania oplat" zostal uregulowany w Rozdziale III
Regulaminu i $4 uchwaly. R6wniez okreslenie skutk6w pozostawienia pojazdu w strefie
platnego parkowania przez okres powyzej 14 dni i nie dokonania oplat dodatkowych nie
miesci si^ w dopuszczalnych regulacjach dotycza^cych strefy platnego parkowania.

Maja^c na wzgle_dzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci przedmiotowej uchwaly we
wskazanej czeJ;ci.

Od niniejszego rozstrzygnie_cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sa^du
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dore_czenia rozstrzygni^cia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego
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