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Rada Miasta Strzelce Krajenskie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g2 uchwaly Rady Miasta Strzelce Krajenskie nr XI/92/ll z dnia 21.06.2011 r. w

sprawie powolania zespohi do zaopiniowania kandydat6w na lawnik6w sadowych.

Uzasadnienie

W dniu 21.06.2011 r. Rada Miasta Strzelce Krajenskie podjela uchwale. nr XI/92/ll w

sprawie powolania zespoki do zaopiniowania kandydat6w na lawnik6w s^dowych.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 163

g2 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sqd6w powszechnych (Nr 98, poz. 1070 z

p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wyzej wzorca kontroli przejawia sie^ w zamieszczeniu w g2

badanej uchwafy zapis6w normujacych zakres dzialania zespohi opiniujaxego kandydat6w

na lawnik6w. Dokonuj^c oceny legahiosci przedmiotowych zapis6w, nalezy zwr6cic uwag^

na zakres delegacji ustawowej, w oparciu o kt6rq lokakiy prawodawca podj^l badan^

uchwal^. Zgodnie zas z art. 163 ust. 2 Prawa o ustroju sad6w powszechnych: ,,Przed

przystapieniem do wybor6w rada gminy powohije zesp61, kt6ry przedstawia na sesji rady

gminy swoja^ opini^ o zgloszonych kandydatach, w szczeg6biosci w zakresie spehiienia

przez nich wymog6w okreslonych w ustawie"." Egzegeza powyzszego przepisu nie

pozostawia watpliwosci co do zakresu legitymizacji prawodawczej Rady. Ustawodawca

upowaznil bowiem organ stanowi^cy, na mocy cytowanego przepisu, wyl^cznie do



powolania zespohi. Zakres zadan zesporu wynika zas wprost z ustawy oraz aktu

wykonawczego wydanego na jej podstawie, a w zwiazku z tym nie moze stanowic

przedmiotu normatywnej wypowiedzi Rady Miasta.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja_ w granicach i na

podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak realizowana, aby

nie naruszala innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany

przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na

podstawie prawa oraz innych przepis6w reguluj^cych dana. dziedzin?. Realizuja,c

kompetencj? organ stanowiacy musi scisle uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w orzecznictwie ugruntowal sie. pogl^d dotyczacy

dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczema, zasada, prawa

administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz

normy kompetencyjne powinny byc interpretowane w spos6b scisfy, literarny. Jednoczesnie

zakazuje si^ dokonywania wykladni rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz

wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z

dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowi^cy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu

ustawowym, w6wczas mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi

skutkowac zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie,

kt6rych normowac nie moze.

Niezaleznie od powyzszych uwag podniesc nalezy, iz nawet gdyby uznac, iz Rada

byla umocowana do regulowania kwestii zawartych w $2 badanej uchwary, to i tak uczynila

to w spos6b wadliwy. W $2 pkt 3 podj^tego aktu wskazuje si^, iz zakres dzialania zespohi

obejmuje : ,,zasi^gni^cie od Komendanta Wojew6dzkiego Policji w Gorzowie Wlkp.

informacji o zgloszonych kandydatach na lawnik6w". Przepis powyzszy pozostaje

tymczasem w sprzecznosci z art. 162g 9 Prawa o ustroju s^d6w powszechnych, zgodnie z

kt6rym podmiotem uprawnionym do zasi^gniecia od Komendanta Wojew6dzkiego Policji

informacji o kandydacie na lawnika jest wylacznie Rada. Takiego uprawnienia ustawodawca

nie przyznal zespolowi, stad tez organ stanowiacy nie ma prawnej mozliwosci zmiany

przyj^tego przez ustawodawc^ rozwi^zania.

W spos6b wadliwy uksztaltowano r6wniez zapis %2 pkt 1 uchwary, w zakresie w

jakim nakazano w nim stosowania zapis6w Rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 15.03.2006 r. w sprawie szczeg61owego trybu zglaszania radom gmin kandydat6w na



lawnik6w oraz wzoru karty zgloszenia (Dz. U. Nr 50, poz. 370). Nalezy w tym miejscu

zaznaczyc, iz przedmiotowy akt wykonawczy zostal wydany na podstawie delegacji

ustawowej zawartej w art. 162 g5 Prawa o ustroju s^d6w powszechnych. Z dniem 14.06.2011

r. weszla jednakze w zycie nowelizacja przedmiotowej ustawy, na mocy kt6rej art. 162

nadano nowe brzmienie, w kt6rym istotnie zmodyfikowano zakres pierwotnej delegacji

prawodawczej przewidzianej dla Ministra Sprawiedliwosci. Ustawa nowelizujaca nie

zawierala jednoczesnie zadnych przepis6w przejsciowych, kt6re pozwalafyby na dalsze

stosowanie omawianego aktu wykonawczego. Powyzsze oznacza zatem, iz z dniem

14.06.2011 r. doszlo do uchylenia rozporzadzenia z dnia 15.03.2006 r., okreslanego w teorii

prawa uchyleniem posrednim. W aktuamym stanie prawnym, zgodnie z art. 162 gll Prawa

o ustroju sad6w powszechnych, Minister Sprawiedliwosci zostal upowazniony do okreslenia

sposobu post^powania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy zglaszaniu

kandydat6w na lawnik6w oraz wzoru karty zgloszenia i sposobu jego udostejmiania. Z

przedmiotowej delegacji adresat normy kompetencyjnej skorzystal, wydajac w dniu

9.06.2011 stosowny akt wykonawczy. Przedmiotowe rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu

14.06.2011 r. Powyzsze oznacza zatem, iz Rada Miasta nakazujac stosownie przepis6w

rozporz^dzenia z 2006 r. nie tylko, ze uczynila to z przekroczeniem kompetencji

prawodawczych, ale nadto zobligowala do stosowanie nieobowiazujacych przepis6w o

charakterze powszechnie obowiazujacym, co tylko dodatkowo kwalifikuje stopieri

naruszenia prawa przez kwestionowany zapis badanej uchwary.

Majac w polu widzenia powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sfuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.
Skarge wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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