
NK-I.4131.267.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia^>07.2011 r.

Rada Miasta Strzelce Krajenskie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

uchwaly Rady Miasta Strzelce Krajenskie nr XI/87/ll z dnia 21.06.2011 w sprawie nadania

statutu Zlobkowi Samorz^dowemu w Strzelcach Krajenskich.

Uzasadnienie

W dniu 21.06.2011 r. Rada Miasta Strzelce Krajeriskie podjete uchwahj nr XI/87/ll w

sprawie nadania statutu Zfobkowi Samorzqdowemu w Strzelcach Krajenskich.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4.02.2011 r. o

opiece nad dziecmi do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235).

Naruszenie przywolanego wyzej wzorca kontroli legahiosci przejawia si? w

niepehiym zrealizowaniu przez Rad? kompetencji prawodawczej zakreslonej dyspozycja. art.

11 ust. 2 ustawy o opiece nad dziecmi do lat 3. Zaakcentowac nalezy, iz zgodnie z

powyzszym przepisem:

,,Podmiot, kt6ry utworzyt zlobek lub klub dzieci^cy, ustala statut zlobka lub klubu

dzieci^cego, okreslaja_c w szczeg6hiosci:

1) nazw^ i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz spos6b ich realizacji, z uwzgl^dnieniem wspomagania

indywiduarnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a

w przypadku dzieci niepefnosprawnych - ze szczeg6rnym uwzgl^dnieniem rodzaju

niepernosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;



4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w

zlobku lub klubie dzieci^cym.".

W cytowanym uregulowaniu ustawodawca okreslil zatem pewne minimum

tresciowe, kt6re obligatoryjnie musi znalezc swoja^ emanacje; w zapisach uchwalanego

statutu. Katalog spraw, kt6re moze normowac lokamy prawodawca nie ma jednoczesnie

charakteru zamkni^tego, o czym przesadza uzycie w poczatkowej cze^ci przepisu zwrotu ,,w

szczeg6Lnosci". Rada moze zatem w uchwalanym statucie zawrzec dodatkowe

rozstrzygni^cia, wykraczajace poza katalog spraw wymienionych w punktach l-4, pod tym

oczywiscie warunkiem, ze regulacje te b^dq zgodne z przepisami powszechnie

obowi^zuj^cymi.

Analizujac zapisy podj^tej przez Rad? Miasta uchwafy przez pryzmat poczynionych

wyzej uwag stwierdzic nalezy, iz badany akt nie czyni zadosc wymogom stawianym w art.

11 ust. 2 ustawy o opiece (...).

Przede wszystkim zaakcentowac nalezy, iz obowiazkiem lokahiego prawodawcy

byto okreslenie cel6w i zadari ztobka oraz sposobu ich realizacji. Ich okreslenie nie moze

nast^pic jednak w spos6b dowohiy. Musi bowiem uwzgl^dniac co najmniej kryteria

wskazane w art. 11 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o opiece (...), tj.: wspomagania

indywiduakiego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w

przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze szczeg6hiym uwzgl^dnieniem rodzaju

niepemosprawnosci. Rada Miasta w zakresie sposobu realizacji cel6w zlobka poprzestala

natomiast na sformulowaniu, iz ,,Realizacja cel6w i zadan (...) odbywa si^ poprzez

sprawowanie przez Zlobek funkcji opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej.". Zapis

powyzszy uznac nalezy za niewystarczajqcy w swietle wymog6w art. 11 ust. 2 pkt 2

omawianej ustawy, z tego chociazby juz wzgl^du, iz nie uwzgl^dnia potrzeb dzieci

niepemosprawnych (analogicznie uchybienie dotyczy katalogu cel6w i zadan zlobka).

Kolejnym uchybieniem, jakie dopuscila si? Rada uchwalajac badany akt, jest wadliwe

wypemienie dyspozycji art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece (...). Emanacj^ powyzszego

zapisu ustawowego jest g8 ust. 1 i 2 uchwafy, zgodnie z kt6rymi: ,,Odplatnosc za pobyt

dziecka w Zlobku wnoszona przez rodzic6w (opiekun6w prawnych) obejmuje miesi^czn^

oplat? stala^ oraz dzienn^ oplat? za wyzywienie" (ust. 1); ,,Wysokosc oplat, o kt6rych mowa

w ust. 1 oraz warunki cz^sciowego lub calkowitego z nich zwohiienia ustala Rada Miejska w

K
Strzelcach Krajenskich w drodze uchwaty" (ust.2). Dokonujac oceny prawnej powyzszego

zapisu podniesc nalezy, iz nie okreslono w nim (ani zadnym innym przepisie badanej



uchwafy) zasad ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w

ztobku. Ustawodawca tymczasem wymaga, aby oplata tak za pobyt dziecka, jak i jego

wyzywienie podlegala modyfikacjom w zaleznosci do tego, czy dziecko ucz^szcza do

ztobka, czy tez jest w nim nieobecne. Zaniechanie zamieszczenia stosownych regulacji w

podejmowanej uchwale przes^dza zatem o wadliwym, bo niepemym zrealizowaniu

kompetencji prawodawczej przez organ stanowiacy. Na marginesie wskazac jedynie nalezy,

iz zadosc wymogom okreslonym w art.ll ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece (...) nie czyni tez g9

badanej uchwafy, w kt6rym wskazuje sie^ iz szczeg6towe zasady korzystania ze Ztobka oraz

wnoszenia oplat zostan^ okreslone w umowie zawartej miedzy rodzicem a dyrektorem

ztobka. Powyzsze stanowi pochodnq fakru, iz to nie umowa, a statut ztobka jest miejscem, w

kt6rym powinno si? przedmiotowe kwestie regulowac, co wynika nie tylko z woli

ustawodawcy, ale r6wniez potrzeby zapewnienia tozsamosci zasad dla wszystkich dzieci

ucz^szczajqcych do ztobka.

Wyzej om6wione wady badanej uchwafy wymagaj^ zatem stwierdzenia jej

niewaznosci w calosci z uwagi na fakt, iz akt ten nie spemia minimum tresciowego

wskazanego przez ustawodawc^.

Wskazac nalezy jednak i na inne mankamenty podj^tego aktu prawnego.

Ot6z zgodnie z glO ust. 3 ,,Organizacj? wewn^trznq i zasady funkcjonowania Ztobka

okresla Regulamin Organizacyjny Ztobka Samorzadowego ustalony przez dyrektora w

drodze zarzqdzenia". Dokonujac oceny legarnosci powyzszego zapisu w pierwszym rz^dzie

podniesc nalezy, iz pozostaje on w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 ustawy o opiece (...), kt6ry

przewiduje, iz przedmiotem regulaminu moze byc jedynie organizacja wewn^trzna zlobka, a

nie jak to okreslila Rada - organizacja wewn^trzna i zasady funkcjonowania ztobka.

Przyj^te przez organ stanowi^cy rozwi^zanie prawne stanowi zatem przejaw przekroczenia

posiadanych kompetencji normotw6rczych, poszerza bowiem zawartosc tresciowq akru

(regulaminu), kt6rego przedmiot zostal juz precyzyjnie okreslony przez ustawodawc^.

Maj^c w polu widzenia powyzsze uwagi orzeczono jak w sentencji.
zup,MEWODY LUBUSKEEGO

^^zestaifiWftJ3icaewsRi
Pouczenie: DjREKTORs5EN^R^LNY

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygniecia.

Skarg^ wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Dyrekior
Nadzoru i Kontroti


