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Rada Miasta Sulecin

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w cz^sci

uchwaly Rady Miasta Sulgcin nr IX/61/11 z dnia 20.06.2011 w sprawie uchwalenia

Regulaminu swietlic wiejskich, tj.:

- w rozdziale pt. ,,Wynajem swietlicy wiejskiej oraz wyposazenia" w zakresie pkt 2-4 oraz

pkt 7-12;

- w zakresie zala^znika nr 1 i 3.

Uzasadnienie

Wdniu 20.06.2011r.RadaMiastaSul^cin podj^auchwale^ nrIX/61/ll wsprawie

uchwalenia Regulaminu swietlic wiejskich.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06..2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji jest sprzeczny z prawem, tj. art. 40

ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli przejawia siê  w zamieszczeniu w badanej

uchwale postanowieri dotyczqcych tresci umowy cywilnoprawnej zwi^zanej z wynaj^ciem

swietlicy.

Zaakcentowac nalezy, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o

samorza_dzie gminnym uprawnia organ stanowi^cy do ustanowienia aktu prawa

miejscowego reguluj^cego ,,zasady" i ,,tryb korzystania" z gminnych obiekt6w i urzqdzeri



uzytecznosci publicznej. Sposr6d postanowieri zawartych w rozdziale regulaminu

zatytulowanym ,,Wynajem swietlicy wiejskiej oraz wyposazenia" w ramach powyzszej

delegacji mieszcz^ sie; wylacznie zapisy pkt 1, w kt6rym przewiduje si^, ze swietlica moze

byc odplatnie wynajmowana, pkt 5 okreslajacy przypadki, w kt6rych organ wykonawczy

moze odstapic od regufy odplatnosci swietlicy, oraz pkt 6, w kt6rym przewidziano

procedure^ ubiegania si? o wynajem swietlicy. Pozostale postanowienia zawarte w

omawianym rozdziale wykraczaj^ poza uprawnienia prawodawcze Rady. Nie formuhij^ one

bowiem ani zasad (regul), wedhig kt6rych mieszkaricy moga^ korzystac ze swietlic, ani tez

trybu tego korzystania.

Lokamy prawodawca nie jest zatem wladny regulowac takich kwestii jak: sposobu

kalkulacji oplaty, wnoszenia kaucji zwrotnej, czy zasad odpowiedzialnosci za wyrzqdzone

szkody. Materia powyzsza ma bowiem charakter obligacyjny, st^d tez miejscem jej regulacji

winna byc umowa najmu, a nie akt prawa miejscowego.

KonsekwencJ3. powyzszych uwag jest stwierdzenie r6wniez niewaznosci zalqcznika

Nr 1 i 3 do badanej uchwafy. W pierwszym z nich Rada okreslila cennik wynajmu swietlicy,

w drugim zas wz6r umowy najmu. Jak zostalo to zaakcentowane - tresc umowy

cywilnoprawnej ma charakter prywatnoprawny i nie moze stanowic przedmiotu

normatywnej wypowiedzi Rady w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz^dzie

gminnym.

Nieco inaczej wyglqda natomiast zagadnienie ustalania oplat za korzystanie ze

swietlicy. Swietlica wiejska jako obiekt uzytecznosci publicznej moze funkcjonowac na

zasadzie odplatnosci. Podstaw? prawnq do wprowadzenia takich oplat stanowi^ jednak nie

przepisy ustawy o samorz^dzie gminnym, a uregulowania ustawy z dnia 20.12.1996 r. o

gospodarce komunakiej (tj.: Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2

przedmiotowej ustawy: ,,Jezeli przepisy szczeg6hie nie stanowiq inaczej, organy stanowiace

jednostek samorz^du terytoriahiego postanawiajq o wysokosci cen i oplat albo o sposobie

ustalania cen i oplat za ushigi komunarne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za

korzystanie z obiekt6w i urz^dzeri uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu

terytorialnego.".

Jednakze wskazac nalezy, ze art. 4 ustawy o gospodarce komunahiej nie stanowi

podstawy do podj^cia uchwah/ o charakterze aktu prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia



29.11.2001 roku, sygn. akt SAAVr 1415/01, OSS 2002/1/16). W ocenie organu nadzoru

uchwary w tej materii nie mozna zaliczyc do kategorii akt6w prawa miejscowego r6wniez ze

wzgl^du na brak przymiotu powszechnego obowiazywania jej norm. Jej postanowienia

skierowane sa^ do podporza_dkowanych gminie jednostek organizacyjnych. Jest ona tzw.

aktem kierownictwa wewn^trznego, albowiem wiajze jedynie podmioty znajduj^ce si? w

strukturze organizacyjnej, w kt6rej akt zostal wydany. Nie rozstrzyga natomiast

bezposrednio o prawach i obowia^zkach podmiot6w, tworz^cych wsp6rnot^ samorzqdowq/

b^d^cych w badanym przypadku usrugobiorcami usrug komunarnych. Podmioty te

uiszczaj3 oplaty w wysokosci i na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasciw^

gminnq jednostk^ organizacyjnq. lub bezposrednio z w6jtem gminy (por. wyrok

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Lodzi z dnia 5.10. 2007 r. sygn. akt II SA/Ld

665/07).

Nalezy stwierdzic, iz niedopuszczahiym jest regulowanie w jednej uchwale, maj^cej byc

w zamiarze Rady aktem prawa miejscowego materii, stanowi^cej prawo miejscowe (zasady

korzystania z obiekt6w i urzqdzen gminnych) i regulacji nie nalez^cej do tej kategorii (optaty

za korzystanie z obiekt6w i urz^dzeri uzytecznosci publicznej). Jezeli zatem wol^ Rady jest

okreslenie wysokosci oplat za korzystanie ze swietlicy wiejskiej, to winna ona uczynic to

odr^bnym aktem, w kt6rym sama okresli takie oplaty lub upowazni organ wykonawczy do

ich ustalenia.

Maj^c powyzsze w polu widzenia orzeczono jak w sentencji.

LUBUSHEGO"

DYREKT<$R GENE

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sruzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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