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Rada Miejska
w Szprotawie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Rady
Miejskiej w Szprotawie Nr IX/65/2()lJ z dnia 11 maja 2()llr. w sprawie likwidacji Szkoly
Podstawowej w Siecieborzycach.

Uzasadnien ie

Na sesji w dniu 11 maja 2011 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeJa uchwale^ w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Siecieborzycach.

Uchwale doreczono organowi nadzoru dnia 19 maja 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu w.w.

uchwaly islotnie naruszono prawo, tj. 59 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz art. 19
ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001r., Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przedmiotowe uchwaly podjete zostaly na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zgodnie,
z kt6rym szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze byc zlikwidowana z koncem
roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze
odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu ksztalcenia ogolnozawodowego albo
ksztalcacej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowi^zany,
co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomic o zamiarze likwidacji
szkoly: rodzic6w uczni6w (w przypadku szkoly dla doroslych -- uczni6w), wlasciwcgo
kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwej do
prowadzenia szk61 danego typu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze proces zwiazany z likwidacja szkoly sklada sie
z dw6ch etap6w. Pierwszy z nich to przygotowanie do likwidacji szkoly, w kt6rym organ
prowadzacy, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji szkoly, obowiazany jest
zawiadomic o zamiarze jej likwidacji: rodzic6w uczniow, wlasciwego kuratora oraz organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szk61 danego
lypu. Drugim ctapemjest podjecic aktu o likwidacji szkoly.

Ustawodawca w powolanym art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty wprowadzil
obowiazek zawiadomienia przez organ prowadzacy szkol^, co najmniej na 6 miesiecy przed
terminem likwidacji, o zamiarze likwidacji szkoly m.in. rodzic6w uczni6w. Czynnosc



zawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoly powinna obcjmowac zar6wno informacje
o przewidywanej likwidacji okreslonej szkoiy w okreslonym scisle terminie,jak i o motywach
podjecia uchwaiy intencyjnej Qakimi wzgledami organ prowadzacy kieruje sie, przeznaczajac
dana^ szkole do likwidacji - wyrok Naczclnego Sadu Adrainistracyjnego z 22 lutego 2007 r.
-1 OSK 1822/06). Kazdy z rodzicow (b^dz opiekun6w prawnych) uczni6w, jako sprawujacy
wladze rodzicielska (badz piecze) nad dzieckiem, ma interes w tym, by dostatecznie wczesnie
otrzymac informacje o zamierzonej likwidacji szkoly publicznej. Obowiazek poinformowania
ich niekoniecznic musi polegac na przeslaniu im odpis6w uchwaly intcncyjncj. lstotnajest
jedynie tresc zawiadomienia - winna byc ona skonkretyzowana i dotyczyc istotnych
przeslanek, kt6re w ocenie organu wykonawczego, przemawia za likwidacJ3 szkoly.
Informacja o zamiarze likwidacji szkoly winna byc informacja imiennie adresowana do
poszczegolnych rodzic6w. Doreczeme zawiadomienia mozc byc dokonane np. na zebraniu
z rodzicami (dla cel6w dowodowych konieczne jest pokwitowanie odbioru zawiadomienia na
liscie; wyrok NSA z 18 kwietnia 2001 r. - SA/Sz 149/01), za posrednictwem urzednika gminy
badz poczta^ (za kazdym razem za potwierdzeniem odbioru).

Obowiazek wykazania prawidlowego doreczenia zawiadomienia kazdcmu z rodzic6w
(opiekun6w) spoczywa na organie samorz^du terytorialnego, kt6remu organ stanowiacy
powierzyl wykonanie uchwaly intencyjnej w tej czesci. Zaden z przepis6w prawa nie pozwala
na przyjecie zalozenia, ze doreczenie zawiadomienia jednemu z rodzic6w (opiekun6w
prawnych) dziecka, czyni skutecznym doreczenie drugiemu z nich (wyrok NSA z 29 maja
2()03 r., II SA/Gd 1735/00). Niedopelnienic przez organ prowadzqcy obowi^zku
powiadomienia o likwidacji szkoly rodzic6w dzieci w taki spos6b, by informacja dotarla do
nich bezposrednio, stanowi przeslanke stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Z wyjasnieh zastepcy Burmistrza Szprotawy Pana Pawla Chylaka z dnia 3 czerwca
2011r. wynikajcdnoznacznie. iz Pani Jadwiga Ganczar nie zostala powiadomiona o zamiarze
likwidacji Szkoly Podstawowej w Siecieborzycach do kt6rej uczeszczajej dziecko. Maz Pani
Ganczar Pan lreneusz Ganczar jako radny Sejmiku Wojew6dztwa Lubuskiego zostal
zaproszony na sesje Rady Micjskiej w Szprotawie na kt6rej podjeto uchwale Nr VI/41/2011
z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej
w Siecieborzycach. Niedopuszczalne jest jednak przyjecie. iz Pani Jadwiga Ganczar o
zamiarze likwidacji szkofy zostala skutecznie zawiadomiona przez swojego meza.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na uchwale, kt6r^ w dniu 29 listopada 2010 r. podjal
Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie siedmiu sedzi6w (sygii. akt 1 OPS 2/10).
W powolanej uchwale NSA orzekl, ze uchwaia o zamiarze likwidacji szkoly i uchwala
o likwidacji szkoly podjete na podstawie art. 59 ustawy o systemie oswiaty s^ aktami
prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie wladze
statutowe zwia_zku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Przy czym przedstawienie do zaopiniowania projektu jednej z nich oznacza
dopelnienie obowiazku. o kt6rym mowa w art. 19 ust. 2. .Tezeli zatem projekt uchwaly
0 zamiarze likwidacji szkoly przekazany zostanie do zaopiniowania wlasciwym statutowym
wladzom zwi^zk6w zawodowych. tym samym organ samorzadu terytorialnego wywia^uje sie
z ustawowego obowiazku, o jakim mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
1 nie ma obowiazku przedstawienia do zaopiniowania kolejnego projektu uchwaly
o likwidacji szkoly, dotyczacego tej samej sprawy. Jezeli natomiast nie dopeiniono
obowiazku przedstawienia do zaopiniowania projektu uchwaly o zamiarze likwidacji,
to konieczncjest przekazanic do zaopiniowania projektu uchwaly o likwidacji szkoly.



W mysl powolanego art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych organizacja zwi^zkowa
reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej Komisji do Spraw
Spoieczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spolecznego ma prawo
opiniowania zalozeri i projekt6w akt6w prawnych w zakresie objetym zadaniami zwi^zk6w
zawodowych. Do takich zadan nalez^, co nie budzi w<|tpliwosci, sprawy interes6w
zawodowych, placowych i socjalnych pracownik6w. Z ustawy wynika ponadto, ze zwiazki
zawodowe powolane sa do reprezentowania i obrony praw, interes6w zawodowych
i socjalnych ludzi pracy (art. 1). Reprezentuja^ one pracownikow i inne osoby, a takze bronia^
ich godnosci, praw oraz interes6w materialnych i moralnych. zar6wno zbiorowych, jak
i indywidualnych (art. 4). Zwi^zki zawodowe wsp61uczestniczq w tworzeniu korzystnych
warunk6w pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). Zatem ilekroc projekt aktu prawnego zawierac
bedzie regulacje dotyczqcc wskazanej wyzej materii, odpowiednie organizacje zwiazkowe
uprawnione beda do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowi^zany
bedzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Z kolei w mysl ust. 2 art. 19 organy wiadzy i administracji
rz4dowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zalozenia albo projekty akt6w
prawnych, o kt6rych mowa w usl. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwi^zku, okreslajac
termin przedstawienia opinii nie kr6tszyjednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac skr6cony
do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skr6cenie terminu wymaga szczeg61nego
uzasadnienia. Bicg terminu na przedstawicnic opinii liczy sie od dnia nastejmj^cego po dniu
doreczenia zalozen albo projektu wraz z pismem okreslajqcym termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za rezygnacje z prawa jej
wyrazenia. Organizacjami zwiazkowymi, spelniaj^cymi kryterium reprezentatywnosci
w rozumieniu ustawy o Komisji Tr6jstronnej s^: Forum Zwiazk6w Zawodowych, Niezalezny
Samorzadny Zwi^zek Zawodowy "Solidarnosc" i Og61nopolskie Porozumienie Zwiazk6w
Zawodowych. Istotny jest r6wniez fakt, iz uprawnienie zwiazk6w zawodowych wynikajace
z art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do
zwi^zku os6b, na kt6re rozcit]gn^ si^ skutki projektowanego aktu prawnego. Wszystkie
organizacje zwi^zk6w zawodowych spelniajc|ce kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu
ustawy o Komisji Tr6jstronnej uprawnione Scj do opiniowania wszystkich akt6w prawnych
dotyczacych materii objetej zadaniami zwiazk6w niezaleznie od faktycznej dzialalnosci
zwi^zku na danym obszarze b^dqcym przedmiotem regulacji danego aktu prawncgo.
Zwazywszy na to, ze udzial zwiazk6w zawodowych w procesie legislacyjnym jest
regulowany ustawowo, przypadek w kt6rym pominieto zwiazki zawodowe w opiniowaniu
projektu uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze byc potraktowany
inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa, a wi^c daj<|cc podstaw^ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly. Nalezy podkreslic, ze prawidlowa pod wzgl^dem prawnym uchwala
musi spelniac niezbedne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym.
Oznacza to, ze tresc uchwaly musi byc zgodna z przepisami prawa, a tryb podj^cia uchwaly
musi odpowiadac okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w
podjecia waznej uchwaty wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu aktu
prawnego do zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ilc przcpisy prawa przewiduj^ taki
obowiazek w stosunku do aktow okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku
jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
regulacji.



Z wyjasnieri udzielonych przez Burmistrza Szprotawy z dnia 11 maja 2011 r.
nr BR.0002.7.2011 i 3 czerwca 2011 r., nr EK.0717.9.2011 wynika, ze projekt uchwaiy
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Siecieborzycach zostal skierowany do
Zwiazku Nauczycielslwa Polskiego oraz komisji Micdzyzakladowej NSZZ ,,Solidarnosc".
Natomiast z uwagi na lo, ze na lerenie Gminy nie dziala Forum Zwiazk6w Zawodowych,
projekt przywolanej uchwaly nie zostal przeslany tej organizacji zwiazkowej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Rada Miejska w Szprotawie nie
dopelniajac obowiazku zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej w Siecieborzycach lub uchwaly w sprawie likwidacji w.w. szkoly przez
wszystkie zwiazki zawodowe spelniajace kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy
o Komisji Tr6jstronnej, tj. Forum Zwiazkow Zawodowych. Po mysli przepisu art. 1 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych organy paristwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcy
obowiazani sa^ traktowac jednakowo wszystkie zwiazki zawodowe. W konsekwencji oznacza
to takze jednakowe traktowanie wszystkich reprezentatywnych organizacji zwiazkowych
w zakresie umozliwienia im realizacji powyzej wskazanego prawa do opiniowania projekt6w
akl6w prawnych. Pomim'^cie w trybie opiniowaniajednej lub kilku organizacji zwiazkowych
stanowi istotne naruszenie prawa tj. przepisu art. 19 w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy
o zwiazkach zawodowych . Brak jest podstaw prawnych aby organ samorzadu terytorialnego
wybi6rczo i nier6wno traktowal organizacje zwiazkowe spelniajace kryterium
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o Tr6jstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno- Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spolecznego. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzic nalezy, ze Rada Miejska w Szprotawie istotnie naruszyia
prawo, co musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wymienionych na wstepie uchwal
w sprawie likwidacji szk61. W powyzszcj sytuacji na uwage zaslugujc wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2005r. sygn. akt OSK 1827/04, LF,X nr 227657,
wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2006r. sygn.
akt IV SA/Wr 805/04 (Dz.Urz. Dolno. 2007/4/28) oraz wyrok Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 kwietnia 2011 r. syg akt II SA/Go 202/11.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
w tcrminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia.
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