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Rada Miejska w Torzymiu

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnyrn
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.l591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwafy Rady Miejskiej
w Torzymiu, podj$tej na sesji w dniu 29.11.2011 r. Nr XIII/81/11 w sprawie programu wsp61pracy
gminy Torzym z organizacjami pozarzaxtowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o woIontariacie w 2012 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Torzymiu podjeJa na sesji w dniu 29.11.2011 roku uchwal$ w sprawie
programu wsp61pracy gminy Torzym z organizacjami pozarzaxtowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i o woIontariacie w 2012 r. Uchwala dor^czona zostala organowi nadzoru w dniu 05.12.2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 5a ust. 4, art. 15 ust. 2d, art. 19a ust. 1, ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci
pozytku publicznego i o woIontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze zm.).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 program wsp61pracy z organizacjami pozarzaxiowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci:

1) cel gl6wny i cele szczeg61owe programu;
2) zasady wsp61pracy;
3) zakres przedmiotowy;
4) formy wsp61pracy, o kt6rych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu;
7) spos6b realizacji programu;
8) wysokosc srodk6w planowanych na realizacje^ programu;
9) spos6b oceny realizacji programu;

10) informacje^ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powofywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych

konkursach ofert.
Uzycie przez ustawodawc$ zwrotu: ,,w szczeg61nosci" oznacza, ze choc wskazane w nim

elementy stanowia^ katalog otwarty, to obligatoryjnie musza^ zostac ustalone w programie wsp61pracy
z organizacjami pozarz^dowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tymczasem badana uchwala nie zawiera wszystkich element6w, o kt6rych mowa w pkt od
1 do 11 art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o woIontariacie.

W uchwale zupelnie pominiejx3 zagadnienie dotycza^ce wysokosci srodk6w planowanych na
jego realizacje_. W szczeg6lnosci nie wypelnia obowiqzku wskazania wysokosci srodk6w planowanych
na realizacj? programu postanowienie gl3 uchwafy, kt6re w tej materii odwoluje si$ do niepodj^tej
jeszcze uchwafy budzetowej. Postanowienie $13 uchwafy niejako ceduje uprawnienie do okreslenia
wysokosci srodk6w przeznaczanych na realizacj^ programu na uchwal^ budzetowaj podczas gdy
wysokosc tych srodk6w powinna zostac okreslona w badanej uchwale. Organ nadzoru jednoczesnie
wyraza stanowisko, ze dyspozycj^ wskazania wysokosci srodk6w wypelnia postanowienie
pozwalaj^ce na wyprowadzenie konkretnej wartosci pieni^znej.

Pomini^cie w uchwale ww. elementu skutkuje stwierdzeniemjej niewaznosci w calosci.
Badana uchwala istotnie narusza prawo wje j cz$sci dotycz^cej $16 ust. 3. Zgodnie z tym

postanowieniem ,,Szczeg6fowy trybpracy komisji oraz kryteria opiniowania ofertzostanq. okreslone w
zarzqdzeniu Burmistrza ojejpowolaniu". Tymczasem, zaden z przepis6w ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o woIontariacie nie przewiduje uprawnienia Burmistrza w tym zakresie.
W ocenie organu nadzoru materia przekazana badana^ uchwala^ Burmistrzowi do uregulowania



powinna zostac unormowana w programie wsp61pracy w ramach rozdzialu 10 Programu ,,Tryb
powofywania i zasady dzialania komisji konkursowych ".

Kolejne istotne naruszenie prawa zwi^zanejest z art. 19a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z tym przepisem ,,Na podstawie oferty realizacji zadania
publicznego, o kt6rej mowa w art. 14, zlozonej przez organizacje pozarzqdowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, organ wykonawczyjednostki samorzqdu terytorialnego uznajqc celowosc
realizacji tego zadania, moze zlecic organizacji pozarzqdowej lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3, z pomini%ciem otwartego konkursu ofert, realizacje_ zadania publicznego o charakterze
lokalnym lub regionalnym, spelniajqcego lqcznie naste_pujqce warunki: l)wysokosc dofmansowania
lubfmansowania zadaniapublicznego nieprzekracza kwoty 10.000 zl; 2) zadanie publiczne ma byc
realizowane w okresie nie dluzszym niz 90 dni. " Regulacja ta wprowadza wyj^tek od konkursowego
trybu zlecania realizacji zadania publicznego. Jako wyjaj:ek od regufy powinna byc interpretowana
scisle, z pomini^ciem wykladni rozszerzaj^cej. Od wspomnianej regulacji prawodawca nie wprowadza
wyjaj:k6w, ani tez nie uprawnia gminy do modyfikowania warunk6wjej zastosowania.

W badanej uchwale Rada Miejska w Torzymiu w $8 ust. 4 przewidziala tryb pozakonkursowy
zlecenia zadania, jednak uwarunkowalajego zastosowanie odmiennie niz czyni to art. 19a ust. 1
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przedmiotowa odmiennosc przejawia
si? w pomini^ciu przez lokalnego prawodawc^ zarazem przeslanki ceIowosci realizacji zadaniajako
warunku zastosowania omawianego trybu,jak i oferty realizacji zadaniajako podstawyjego zlecenia
w tym trybie. W tym ostatnim zakresie Rada bezzasadnie przyje^a za podstawe_ zlecenia wniosek tych
organizacji lub podmiot6w.

Przedstawione uchybienia naruszaja^art. 19a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nalezyje postrzegacjako istotne, albowiem bezprawnie modyfikuja^ bezwzgl^dnie
obowi^zuJ3ca_norm$ prawna^.

Badana uchwala narusza takze art. 15 ust. 2d ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. W gl6 ust. 4 pkt b) Rada Miejska postanowila, ze w sklad komisji konkursowych
opr6cz przedstawicieli organu wykonawczego wchodzic b^;da_ takze reprezentanci organizacji
pozarzajJowych, podczas gdy zgodnie z wola_ustawodawcy w sklad tych komisji mog^wchodzic takze
osoby wskazane przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, przy
takiej regulacji ustawowej, co do zasady wykluczanie ze skladu komisji konkursowych tych ostatnich
os6b jest nieuprawnione oraz narusza jednoczesnie prerogatyw^ Burmistrza do powoiania komisji
(art. 1 5 ust. 2a ustawy).

Maja^c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wst$pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sa^du
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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