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W6jt Gminy Bojadla

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w caIosci

zarzadzenia W6jta Gminy Bojadta z dnia 23.05.2011 r., nr 26/ll w sprawie organizacyjnego

przygotowania dzialari reagowania kryzysowego oraz zasad planowania i wdrazania Planu

Zarzadzania Kryzysowego Gminy Bojadla.

Uzasadnienie

W dniu 23.05.2011 r. W6jt Gminy Bojadla wydal zarz^dzenie nr 26/ll w sprawie

organizacyjnego przygotowania dzialari reagowania kryzysowego oraz zasad planowania i

wdrazania Planu Zarzqdzania Kryzysowego Gminy Bojadla.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dor^czone organowi nadzoru w dniu 26.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszego zarzadzenia

prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5 ust. 2, art. 19 ust. 2 pkt 2

lit. b) ustawy z dnia 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 z p6zn.

zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Pierwszym z naruszen, jakie nalezy zaakcentowac dokonujac oceny prawnej

badanego zarzqdzenia jest, dokonane z przekroczeniem uprawnieri prawodawczych,

zdefiniowanie szeregu poj^c w slowniczku zawartym w %2 zarzadzenia. W przepisie

powyzszym W6jt Gminy zdefiniowal m.in. poj^cie ,,sytuacji kryzysowej", ,,planowania

cywikiego", ,,zarz^dzania kryzysowego" oraz ,,siatki bezpieczeristwa". Nalezy tymczasem

zaakcentowac, iz terminy te maja. charakter ustawowy i zdefiniowane zostaly w art. 3



ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. W6jt Gminy nie posiada zatem legitymacji prawnej do

definiowania poj^c, kt6rym okreslone znaczenie nadal juz ustawodawca. Organ

wykonawczy tymczasem nie tyDco, ze dokonal samodziemego zdefiniowana poj^c

ustawowych, to nadto nadal tym terminom znaczenie odmienne od tego, kt6re przyjal

ustawodawca na gruncie omawianej ustawy. W tym miejscu zaakcentowac nalezy, iz w

sytuacji, gdy organ wykonawczy decyduje sie^ na powtarzanie w wydawanych

zarzadzeniach zapis6w ustawowych (co jest praktyka^ co do zasady niedozwolonaJ winien to

czynic tyUco wyjatkowo i ze szczeg6mq precyzj^. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym

utrwalone jest shiszne stanowisko, iz powt6rzenie regulacji ustawowych badz ich

modyfikaqa oraz uzupemienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek

samorzadu terytoriamego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi jednq z form

wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy Qak i

zarzadzenie W6jta) nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej

ustawie. Taka uchwala (zarzadzenie), jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze

bowiem tego rodzaju powt6rzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany przepis juz

obowiazuje. Jest tez dezinformujqce, bowiem trzeba liczyc sie. z tym, ze powt6rzony przepis

b^dzie interpretowany w kontekscie uchwafy (zarzadzenia), w kt6rej go powtorzono, co

moze prowadzic do caflcowitej lub cz^sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi$c do

naruszenia wymagania adekwatnosci. Zarzqdzenie nie powinno zatem powtarzac

przepis6w ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowien sprzecznych z ustaw^ (por.

wyroki Naczemego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK

1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 Ustopada 2009 r., sygn.

akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08). Powyzsze nie

oznacza, ze zawsze i kazde powt6rzenie przepis6w ustawowych w akcie prawnym b^dzie

automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Zgodzic bowiem nalezy si? z pogladem,

iz mozUwe jest dopuszczenie w zarzadzeniu organu wykonawczego przywolania regulacji

ustawowych w celach porz^dkuj^cych, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie jest ono

dezinformujace czy tez bl^dne (Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w

Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., III SAAVr 650/10). Dbalosci powyzszej nie zachowano w

formulowaniu kwestionowanych zapis6w g2 zarz^dzenia, w kt6rym W6jt Gminy

zmodyfikowal poj^cia o charakterze ustawowym.



W spos6b sprzeczny z prawem uksztaltowano r6wniez tresc g4 badanego

zarzadzenia. Zgodnie z powyzszym przepisem: ,,Plan Zarzadzania Kryzysowego

wprowadza sie. do realizacji w przypadku powstania zagrozen i zdarzen kryzysowych oraz

wprowadzenia przez Premiera Lub Prezydenta RP stan6w nadzwyczajnych". Tresc

powyzszego zapisu przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ustawy o

zarzadzaniu kryzysowym, z kt6rego wprost wynika, iz plan zarz^dzania kryzysowego

obejmuje i jest przygotowywany na wszystkie fazy reagowania kryzysowego (zapobiegania,

przygotowania, reagowania i odbudowy), a nie tyU<co na faz? powstania zagrozenia i

zdarzenia kryzysowego. Zupeinie niezrozumiafym jest takze zapis o wprowadzaniu przez

Premiera stanu wyjatkowego. Zasady wprowadzania stan6w wyjatkowych oraz podmioty

legitymowane do tego okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polski w art. 228 i n. Zaden z

powyzszych przepis6w nie daje Prezesowi Rady Ministr6w uprawnienia do wprowadzenia

stanu wyjatkowego.

Zastrzezenia sfomulowac nalezy takze wobec zapis6w g5 ust. 1 badanego

zarz^dzenia. W przepisie stwierdza sie^ iz ,,Decyzj? o uruchomieniu dzialari reagowania

kryzysowego na szczeblu gminy oraz o powolaniu Gminnego Zespohi Zarzqdzania

Kryzysowego podejmuje W6jt (...)". Nalezy tym czasem zauwazyc, iz wyst^pienie sytuacji

kryzysowej jest juz chwil^ znacznie sp6znionq na powofywanie zespohi. Zesp61 taki winien

byc powolany znacznie wczesnie odr^bnym zarzadzeniem W6jta. W sytuacji, o kt6rej mowa

w g5 ust. 1 zarzadzenia, mozna co najwyzej przewidziec zwolanie posiedzenia zespohi, na

pewno zas nie jego powofywanie.

W spos6b sprzeczny z prawem uksztaltowano r6wniez zasady przewidziane w g7

zarzqdzenia, dotycz^ce cz^stotliwosci akruaUzacji Planu Zarzadzania Kryzysowego. Zgodnie

z uregulowaniami zawartymi w powyzszym przepisie - plan podlega aktualizaqi raz w

roku, do korica pierwszego kwartahi, wedhig stanu na dzieri 31 grudnia i kazdorazowo przy

wi^kszych zmianach (...). Zasady dokonywania akrualizacji Planu Zarz^dzenia

Kryzysowego zostary natomiast okreslone w art. 5 ust. 3 omawianej ustawy, w kt6rym

mowa o ,,systematycznym" aktualizowaniu plan6w. Termin powyzszy ma charakter

nieostry, co jest celowym zabiegiem ustawodawcy majacym zapewnic wi^kszq elastycznosc



przepis6w prawnych. Organ wykonawczy nie moze zatem zaw^zac czy rozszerzac pasa

nieostrosci w sytuacji, gdy kompetencja taka nie zostala mu przez ustawodawc? przyznana.

Na marginesie odnotowac nadto nalezy, iz zarz^dzenie zostalo wydane w oparciu o

bl^dna. podstaw? prawnq. Artykul 17 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, na kt6ry powolal

si? W6jt Gminy dotyczy zadari, obowiazk6w i uprawnieri starosty. Zadania, obowiazki i

uprawnienia W6jta zapisane sa, natomiast w art. 19 przedmiotowej ustawy.

Majac w polu widzenia zakres przepis6w badanego zarzqdzenia, kt6re w wyniku

dokonanej oceny prawnej winny byc poddane rygorowi niewaznosci, koniecznym jest

wyeliminowanie z obrotu prawnego calego aktu. Pozostawione mocy przepisy nie bylyby

bowiem w stanie samodziekiie spefrtic funkcji, jak^ realizowac mialo wydane zarzqdzenie.

St^d tez orzeczono jak w sentencji. z bpXWOJEWODY LUBi'SKJl
^

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie WUcp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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