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W6jt Gminy Nowa S61

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w calosci

zarzadzenia W6jta Gminy Nowa S61 nr 0050.36.2011 z dnia 27.07.2011 r. w sprawie

powolania zespofu interdyscyplinarnego w Gminie Nowa S61.

Uzasadnienie

W dniu 27.07.2011 r. W6jt Gminy Nowa S61 wydal zarzadzenie nr 0050.36.2011 w

sprawie powolania zespohi interdyscyplinarnego w Gminie Nowa S61.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dor^czone organowi nadzoru w dniu 29.07.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszego zarzadzenia

prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 9a ust. 2 i 3 ustawy z dnia

29.07.2011 r. o przeciwdzialam'u przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.)

oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli legamosci przejawia sie^ przede wszystkim

w uksztaltowaniu sktadu zespohi w spos6b sprzeczny z wymogami ustawowymi.

Przypomniec nalezy, iz w art 9a ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

ustawodawca wskazal katalog podmiot6w, kt6rych przedstawiciele obowiazkowo musza^

znalezc sie; w skladzie zespohi interdyscyplinarnego. Zgodnie z powyzszym przepisem w

sklad takiego zespohi musza^ zatem wejsc przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwiazywania problem6w alkoholowych;



3) Policji;

4) oswiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzqdowych.

Zestawiaja^: powyzsze wytyczne ustawowe ze skladem zesporu, kt6ry powolano na

podstawie gl kwestionowanego zarz^dzenia, stwierdzic nalezy, iz W6jt Gminy pominal w

skladzie zespohi zar6wno przedstawicieli ochrony zdrowia jak i organizacji pozarzadowych.

Tak uksztaltowany sklad zespotu w spos6b oczywisty pozostaje w sprzecznosci tak z art. 9a

ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jak i Rozdzialem II pkt 1 uchwafy

Rady Gminy Nowa S61 nr XLVIII/268/10 z dnia 8.11.2010 r.

Juz sama powyzsza okolicznosc stanowi wystarczajaca^ przeslank? do uznania, iz

badane zarzqdzenie w narusza prawo w stopniu wymagaj^cym stwierdzenia jego

niewaznosci, nie jest to jednak uchybienie jedyne.

Pozbawione podstawy prawnej jest postanowienie zawarte w %2 badanego

zarzqdzenia, w kt6rym W6jt Gminy okreslil zadania zespotu. Godzi si? zauwazyc, iz zadania

zespohi zostafy precyzyjnie okreslone przez ustawodawc^ w ustawie o przeciwdzialaniu

przemocy w rodzinie w art. 9b. Organ wykonawczy nie tylko zatem uregulowal materi?,

kt6rej nie byl upowazniony ksztaltowac, to jeszcze uczynil to w spos6b niezgodny z wola^

ustawodawcy wyrazon^ we wspomnianym art. 9a ustawy.

Calkowicie pozbawionym umocowania prawnego jest r6wniez nadanie przez W6jta

w g3 badanego zarz^dzenia Regulaminu Pracy Zespohi Lnterdyscyplinarnego. Zesp61 nie jest

cialem podlegfym W6jtowi Gminy, st^d tez W6jt nie moze decydowac o sposobie pracy

takiego zespohi. Uprawnienia takiego nie przyznaje mu r6wniez zaden przepis prawa

powszechnie obowi^zuj^cego. Dodatkowo zaakcentowac nalezy, iz w tresci regulaminu

W6jt dokonal uregulowania kwestii zastrzezonych dla Rady Gminy (np. w zakresie

szczeg61owych warunk6w funkcjonowania zespohi -vide g3 Regulaminu). R6wniez wi^c i w

powyzszym zakresie organ wykonawczy istotnie przekroczyl posiadane kompetencje

prawodawcze.

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nakazuje zatem podniesc zarzut obrazy

art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy pubUcznej dzialaj^ w granicach i na
2



podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legalizmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byla tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

paristwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujacych dana^ dziedzine^ Realizujac kompetencj^ organ wykonawczy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w

orzecznictwie ugruntowal si? pogl^d dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczema^ zasadq prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisfy, literamy. Jednoczesnie zakazuje sie^ dokonywania wykladni

rozszerzajacej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak: Trybunat Konstyrucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Jezeli organ gminy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym,

w6wczas mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac

zastosowaniem srodk6w nadzorczych, bowiem organ unormowal kwestie, kt6rych

normowac nie moze.

Maj^c w polu widzenia powyzsze orzeczono jak w sentencji.

zesial
Pouczeme: DYREKT6RGEN^ALNY
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Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Otrzymuj^:

1. adresat
2. ad acta

w Oddan^e Nadzoru
w Wydzialt/N>d5,oru
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