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Rada Miasta Jasiefi

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w cz^sci, tj. w

zakresie g2, g3 oraz g4 ust. 1 i 2, g5 co do sl6w: ,,oraz jego regulamin organizacyjny" oraz

glO ust. 3 uchwaly Rady Miasta Jasien z dnia 16.06.2011 nr VHI/64/ll w sprawie trybu i

sposobu powoiywania i odwofywania czlonk6w Zespohi interdyscyplinarnego oraz

szczeg61owych warunk6w jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 16.06.2011 r. Rada Miasta Jasien podjete uchwat$ nr VIII/64/ll w sprawie

trybu i sposobu powofywania i odwofywania czlonk6w Zespohi interdyscyplinarnego oraz

szczeg6fowych warunk6w jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwata zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 1.07.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdziaianiu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) oraz art. 7

Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli legahiosci przejawia si? w uchwaleniu

wskazanych w sentencji przepis6w z przekroczeniem posiadanych przez Rad^ kompetencji

prawodawczych.



Zgodnie z kwestionowanym %2 badanej uchwafy: ,,Gmina podejmuje dzialania na

rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, mi^dzy innymi organizujac prac^ Zespofu

Interdyscyplinarnego.". Stosownie zas do tresci %3: ,,Zesp6i interdyscyplinarny realizuje

dzialania okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz w ramach

realizacji zadari Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.". Dokonujac

oceny legahiosci powyzszych zapis6w zwr6cic nalezy uwag^, iz w oparciu o dyspozyq^

normy prawnej wyslowionej w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu (...), organ

stanowi^cy gminy zostal upowazniony do okreslenia trybu i sposobu powofywania i

odwofywania czlonk6w zespohi interdyscyplinarnego a takze warunk6w jego

funkcjonowania. Wedhig slownika j^zyka polskiego (Nowy slownik j^zyka polskiego

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i 1050) zasada to ,,regula, norma

postepowania, prawo podstawowe". Tryb natomiast to ,,ustalony porz^dek, zwyczaj

zalatwiania okreslonych spraw, metoda post^powania, spos6b, system". Okreslanie zadart

gminy w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie (vide g2) jak r6wniez

wskazywanie, jakie zadania ma realizowac zesp61 (vide %3) bezsprzecznie nie miesci sie^ w

granicach upowaznienia ustawowego.

Z tozsamej przyczyny zakwestionowac nalezy cz^sc zapisu g5 badanej uchwary, w

kt6rym Rada upowaznila Burmistrza do nadawania Zespolowi interdyscyplinarnemu

regulaminu organizacyjnego. Przede wszystkim zauwazyc nalezy, iz to rol^ Rady bylo

okreslenie ,,szczeg61owych warunk6w funkcjonowania zespohi", st^d wszystkie zapisy

dotycz^ce tej materii winny byc zawarte w uchwale, a nie regulaminie. Jezeli jednak intencj^

organu stanowiacego bylo danie czlonkom zespohi mozliwosci dodatkowego uregulowania

kwestii organizacyjnych, to uprawnienie do nadania regulaminu winno byc przyznane

wlasnie zespolowi, nie zas organowi wykonawczemu. Rada w zakresie posiadanych

uprawnieh prawodawczych nie posiada bowiem legitymacji do ksztaltowania praw i

obowiazk6w Burmistrza Miasta.

Zakwestionowanie zapis6w g4 ust.l badanej uchwafy stanowi natomiast pochodn^

faktu, iz Rada uksztaltowala sklad zespohi w spos6b niezgody z ustawa^ o przeciwdzialaniu

przemocy w rodzinie. W omawianym przepisie pomini^to bowiem w skladzie zespohi

przedstawicieli gminnej komisji rozwiazywania problem6w alkoholowych, kt6rych

czlonkostwo w zespole jest z mocy art. 9a ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy

i



(...) obligatoryjne. Rada tymczasem nie tylko, ze pomin^la ustawowo wskazany podmiot, to

dokonala wyliczenia czlonk6w zespotu w spos6b wyczerpuj^cy i zamkni^ty (na co wprost

wskazuje uzycie zwrotu ,,wchodzq", bez okreslenia ,,w szczeg6mosci"). Tak sformulowany

przepis pozostaje wi^c w oczywistej sprzecznosci w regulacjq ustawow^.

Stwierdzenie niewaznosci Q4 ust. 2 wynika zas z tego, iz Rada zmodyfikowala w nim

przepis art. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy (...), zgodnie z kt6rym: ,,W sklad

zespohi interdyscyplinarnego moga^ wchodzic takze prokuratorzy oraz przedstawiciele

podmiot6w innych niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy

w rodzinie.". W kwestionowanym zapisie g4 ust. 2 badanej uchwafy organ stanowiacy

powt6rzyl cz^sc zapisu ustawowego (dotycza^ Prokuratora) oraz pominal cz^sc dotyczqca^

mozliwosci czlonkostwa w zespole przedstawicieli innych podmiot6w dzialajqcych na rzecz

przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Dodatkowo jako czlonka zespohi wskazano

przedstawiciela Strazy Miejskiej w sytuacji, gdy do ustawowych zadari tej formacji nie

nalezy dzialanie na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, co w konsekwencji

oznacza brak mozliwosci czlonkostwa jej przedstawiciela w zespole interdyscyplinarnym.

Z tozsamych przyczyn co wyzej om6wione nalezy zakwestionowac zapis glO ust. 3

badanej uchwafy. Zgodnie z jego trescia; ,,Posiedzenia Zespohi Merdyscyplinarnego

odbywaj^ sî  w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal.". Zapis

powyzszy stanowi jednak zmodyfikowane powt6rzenie art. 9a ust. 7 ustawy o

przeciwdzialaniu przemocy (...)/ stosownie do kt6rego: ,,Posiedzenia zespokt

interdyscyplinarnego odbywaja_ siê  w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na

trzy miesiace.".

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, iz w sytuacji, gdy organ stanowiacy decyduje si?

na powtarzanie w podejmowanych uchwalach zapis6w ustawowych (co jest praktyk^ co do

zasady niedozwolonaJ winien to czynic tyUco wyja_tkowo i ze szczeg6bi^ precyzj^. W

orzecznictwie sqdowoadministracyjnym utrwalone jest shiszne stanowisko, iz powt6rzenie

regulacji ustawowych b^dz ich modyfikacja oraz uzupehiienie przez przepisy stanowione

przez organy jednostek samorzadu terytoriahiego jest niezgodne z zasadami legislaqi i

stanowi jedna^ z form wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady

gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowi^zuj^cej ustawie.

Taka uchwala, jako istotnie naruszajqca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju



powtorzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje. Jest tez

dezinformuj^ce, bowiem trzeba liczyc sie^ z tym, ze powt6rzony przepis b^dzie

interpretowany w kontekscie uchwafy, w kt6rej go powt6rzono, co moze prowadzic do

catkowitej lub cz^sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi^c do naruszenia wymagania

adekwatnosci. Uchwaia nie powinna zatem powtarzac przepis6w ustawowych, jak tez nie

moze zawierac postanowieri sprzecznych z ustawa^ (por. wyroki Naczehiego S^du

Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia

2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09, z dnia 1

pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08). Powyzsze nie oznacza, ze zawsze i kazde

powtorzenie przepis6w ustawowych w akcie prawa miejscowego b^dzie automatycznie

uznane za istotne naruszenie prawa. Zgodzic bowiem nalezy sie; z poglqdem, iz mozliwe jest

dopuszczenie w uchwale j.s.t. przywoiania regulacji ustawowych w celach porz^dkuj^cych,

z tym jednak zastrzezeniem, ze nie jest ono dezinformuj^ce czy tez bi^dne (Wyrok

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Wrociawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., III SAAVr

650/10). Powt6rzenia dokonywane w zapisach badanej uchwafy nie czynia. jednak zadosc

powyzszemu wymogow'.

Majqc w polu widzenia powyzsze uwagi orzeczpno jak w sentencji.

LUBUSKffiGO

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie sruzy prawo wniesienia skargkdovWojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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