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Burmistrz Rzepina

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc zarz^dzenia Burmistrza Rzepina nr 73/2010 z dnia 28.12.2010 r. w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych, w cz^sci, tj. w zakresie g2

ig3.

Uzasadnienie

W dniu 28.12.2010 r. Burmistrz Rzepina wydat zarza,dzenie nr 73/2010 w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych.

Przedmiotowe zarz^dzenie zostak> dor^czone organowi nadzoru w dniu
5.01.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowego zarzqdzenia
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. g2 uchwafy nr
XIX/55/2004 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 17.08.2004 r. (Dz.U. Wojew6dztwa
Lubuskiego z 2004 r., Nr 73, poz. 1126).

W wydanym zarzaxizeniu, w g2 Burmistrz wprowadzit zapis, zgodnie z
kt6rym w lokalach uzytkowych wyposazonych w instalacj^ centralnego ogrzewania
zwi^ksza sie. stawk^ bazow^ czynszu o 20%. Analizuj^c powyzszy zapis nalezy
zauwazyc, iz nie znajduje on swojego oparcia w zapisach przywolanej na wste;pie
uchwafy Rady Miasta nr XIX/55/2004. Uregulowania powyzszego aktu upowazniaj^
Burmistrza do:
- okreslenia stawek bazowych czynszu (g2 ust. 6 uchwafy),
- zwolnienia z czynszu najemcy podejmuj^cego si^ remontu, w zamian za wykonany
remont (g2 ust. 7 uchwah/),
- zwolnienia z czynszu lub jego obnizenia w wypadkach losowych (g2 ust. 9
uchwafy),
- obnizenia stawki bazowej z uwagi na zfy stan techniczny lokalu i brak wyposazenia
w media (g2 ust. 10 uchwafy),
- waloryzowania stawek oplat czynszu (g3 uchwafy).



Z powyzszego wyliczenia bezsprzecznie wynika, iz Burmistrz nie byl
uprawniony do zwi^kszania stawki bazowej czynszu. Tego typu uprawnienie nie
zostalo Burmistrzowi na mocy przedmowie uchwafy przyznane. Godzi sie, natomiast
zauwazyc, iz uchwaia Rady Miasta nr XIX/55/2004 posiada status aktu prawa
miejscowego, kt6rego postanowienia wia_za_ organ wykonawczy na r6wni z aktami
powszechnie obowiajzuja_cymi. Wprowadzenie w wydanym zarza_dzeniu
zwie>szenia stawek bazowych czynszu miesci sie, zatem poza uprawnieniami
Burmistrza, wyraznie zakreslonymi uchwala_ Rady Miasta nr XIX/55/2004 w
sprawie ustalenia stawek czynszu dla lokali uzytkowych. Z tych tez powod6w
kwestionowany zapis w spos6b istotny narusza postanowienia przedmiotowej
uchwafy, co obliguje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Zakwestionowanie przez organ nadzoru zapis6w g3 zarza_dzenia Burmistrza
znajduje natomiast swoje oparcie w analizie %2 ust. 6 i 10 omawianej uchwafy nr
XIX/55/2004 Rady Miejskiej w Rzepinie. Stosownie do powyzszych zapis6w,
Burmistrz uprawniony jest do obnizenia kwoty bazowej czynszu tylko w jednym
przypadku, a mianowicie w6wczas, gdy lokal uzytkowy cechuje sie, ztym stanem
technicznym i brak w nim wyposazenia w media. W $3 wydanego zarz^dzenia,
Burmistrz dokonal natomiast obnizenia stawek bazowych czynszu z uwagi na
przedmiot dzialalnosci wykonywanej w tym lokalu, tj. dzialalnosc lecznicza_ lub
kulturalno-oswiatow^. Tego typu uregulowanie w spos6b oczywisty nie miesci sie, w
zakresie normy kompetencyjnej wyslowionej w %2 ust. 10 omawianej uchwafy.

Powyzsze w zaden spos6b nie przekresla prawnej mozliwosci ustanowienia
nizszych kwot czynszu w lokalach, w kt6rych prowadzona jest dzialalnosc lecznicza
lub kulturalno-oswiatowa. Burmistrz Miasta chc^c osiagnac zamierzony efekt,
winien skorzystac z uprawnienia przewidzianego w %2 ust. 6 uchwafy Rady Miasta i
ustalic odrebna, stawk^ bazow^ dla lokali, w kt6rych wykonywana jest
przedmiotowa dzialalnosc.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz w zarza^dzeniu w spos6b
niekonsekwentny stosuje sie^ terminologi^ dotycz^c^ wysokosci stosowanych
obnizek lub zwi^kszen stawek czynszu. O ile w g2 zarz^dzenia stanowi sie, o
zwie>szeniu stawek ,,o" 20%, co w spos6b nie budz^cy watpliwosci pozwala ustalic
kwot^ naleznego czynszu, o tyle w g3 ust. 1 i 2 m6wi sie, juz o obnizce ,,do" 30% (lub
50%). Zgodnie zas ze Slownikiem J^zyka Polskiego, ,,do" stanowi ,,przyimek
wyznaczajacy g6riiq lub tlolna, granic? czegos". Tak sformulowany zapis
nakazywalby przyjac, iz zarzadzenie wyznacza jedynie maksymalne granice obnizki.
Organ wykonawczy zobligowany jest natomiast do precyzyjnego ustalenia
wysokosci naleznosci czyiiszowych, a nie krancowych granic obnizek w jego
wysokosci. Analizuj^c calosciowo zapisy zarza^dzenia nalezy przypuszczac, iz
inte:ncja organu wykonawczego bylo zapewne wprowadzenie obnizek w wysokosci,
odpowiednio 30% i 50%, a powstate w^tpliwosc interpretac^na jest jedynie
pochodna nie najszcz^sliwiej dokonanej redakcji przepisu.



Maja_c powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz kwestionowane zarz^dzenie
w spos6b istotny narusza przywolane na wst^pie przepisy, st^d tez koniecznym jest
stwierdzenie jego niewaznosci w cz^sci wskazanej w sentencji rozstrzygni^cia.

St^d tez orzeczono jak na wstej>ie.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Saxiu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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