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Rada Miejska w Slawie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzajJzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaIy Rady Miejskiej w Slawie z
dnia 28 grudnia 2004 roku w sprawie przyje^cia gminnego programu profilaktyki i rozwiajzywania
problem6w alkoholowych, oraz planu wydatk6w na 2011 r. w cz^sci dotycz^cej:
- rozdziaIu VII ust. 2 ZaIacznika nr 1 do w/w uchwaly;
- rozdzialu VIII ust. 3 i 4 ZaIa_cznika nr 1 do w/w uchwaly

UZASADNIENIE

Dnia 28.12.2010 r. Rada Miejska w Slawie podjeia uchwal^ w sprawie przyj^cia
gminnego programu profilaktyki i rozwia_zywania problem6w alkoholowych, oraz planu
wydatk6w na 2011 r. Uchwala powyzsza zostala dor$czona organowi nadzoru 3 stycznia 2011
roku.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala we
wskazanej cze^sci istotnie narusza prawo tj. art. 4'ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.07.70.473 j.t.) oraz art. 33
ust. 1 i 3 ustawy a dnia 8 marca 1990 r. o samorza_dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.).

Rada Miejska w Slawie w Rozdziale VII ust. 2 i Rozdziale VIII ust. 3 Zal^cznika nr 1 do
kwestionowanej uchwaIy ustalila, iz koordynacj? dzialari zwi^zanych z realizacja_zadan wIasnych
Gminy Slawa w zakresie profilaktyki i rozwia_zywania problem6w alkoholowych zawartych w
programie oraz nadz6r nad realizacja^ zleconych zadan oraz merytoryczne rozliczenie prowadzil
b^dzie PeInomocnik Burmistrza ds. Rozwiajzywania Problem6w Uzaleznien.

Powyzsze uregulowania naruszaja^ ustawowo okreslone kompetencje w6jta, bowiem
zgodnie z art. 4 ' ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w
celu realizacji przedmiotowego Programu w6jt moze powolac pelnomocnika. Oznacza to, ze
powoianie pelnomocnika ds. realizacji Programu, jak r6wniez okreslenie jego kompetencji jest
uprawnieniem w6jta. a nie rady gminy.

Rada Miejska w SIawie w rozdziale VI11 ust. 4 ZaI^cznika nr 1 do badanej uchwaIy
ustalila takze, ze nadz6r nad rozliczeniem fmansowym programu sprawuje Skarbnik Gminy. Ta
regulacja niezgodna jest z postanowieniami art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o samorzajjzie gminnym.
W mysl tego przepisu w6jt wykonuje zadania przy pomocy urz^du gminy, kt6rego jest
kierownikiem. Jako kierownik wykonuje uprawnienia zwierzchnika sluzbowego w stosunku do
pracownik6w urz^du oraz kierownik6w gminnych jednostek organizacyjnych. Z powyzszego
wynika, ze w6jt jest odpowiedzialny za zadania wykonywane przez podlegIe mu jednostki i



osoby. Oznacza to, ze zobowia^zanie osoby podleglej sluzbowo w6jtowi do nadzorowania
rozliczeniem fmansowym programu naterenie gminy stanowi naruszenie kompetencji w6jta.

Biora^c pod uwage_ powyzsze nalezy stwierdzic, iz Rada Miejska w Stawie powyzszych
uregulowan dokonala bez upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa
skutkuja^ce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty we wskazanej cz^sci.

Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy gminie prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego
Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Wojewody Lubuskiego
w terminie 30 dni od datyjego dor$czenia.
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