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Rada Powiatu Wschowskiego

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwal
Rady Powiatu Wschowskiego, podjetych na sesji w dniu 16 grudnia 2010 roku:

1. Nr II/6/2010 w sprawie odwolania Przewodnicza^cego Rady Powiatu
Wschowskiego,

2. Nr II/7/2010 w sprawie wyboru Przewodnicza^cego Rady Powiatu Wschowskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Wschowskiego na II sesji w dniu 16 grudnia 2010 roku podj$la uchwaiy
w sprawie odwolania i wyboru Przewodnicza_cego Rady Powiatu Wschowskiego. Uchwaiy
zostaly dore_czone organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2010 roku.

Pismem Nr NK.I.I.Wit.0716-l-47/10 z dnia 31 grudnia 2010 roku organ nadzoru
zwr6cil siê  do Przewodnicz^cego Rady Powiatu Wschowskiego o przedlozenie dokument6w
zwi^zanych ze zwolaniem II sesji nadzwyczajnej.

Na podstawie nadeslanych w dniu 7 stycznia 2011 roku dokument6w ustalono, ze
wniosek o zwolanie sesji sporza^dzila w dniu 7 grudnia 2010 roku grupa 8 radnych rady
powiatu. Do wniosku dolajczono porzajiek obrad sesji oraz projekty uchwal.

Sesja nadzwyczajna zwolana zostala na podstawie zawiadomienia Nr Or.0041-II/2010
z dnia 13 grudnia 2010 roku, zawieraja_cego porz^dek obrad. Zawiadomienie podpisane
zostalo przez Pana Daniela Mike_, kt6ry na podstawie uchwaly Nr I/2/2010 z dnia 1 grudnia
2010 roku wybrany zostal Wiceprzewodnicz^cym Rady Powiatu Wschowskiego. Pan Daniel
Mika podpisal r6wniez uchwaly podj^te na sesji w dniu 16 grudnia 2010 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej, w oparciu o powyzsze ustalenia, organ nadzoru
stwierdza, iz uchwaly podj^te na II Sesji Rady Powiatu Wschowskiego istotnie naruszaja^
prawo tj. art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy o samorz^dzie powiatowym.

W mysl pierwszego z wyzej powolanych przepis6w, rada powiatu obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodnicza_cego rady powiatu w miare^ potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dol^cza siê  porzajdek obrad wraz
z projektami uchwal.



Zgodnie z art. 14 ust. 3, zadaniem przewodnicza^cego jest wyl^cznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodnicz%cy moze wyznaczyc do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodnicz%cego. W przypadku nieobecnosci przewodnicza^cego
i niewyznaczenia wiceprzewodnicz^cego, zadania przewodnicza^cego wykonuje
wiceprzewodniczajcy najstarszy wiekiem. Zatem przepis ten moze znalezc zastosowanie
jedynie, gdy: po pierwsze - przewodnicz^cy wyznaczyl do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodnicza_cego i po drugie - przewodnicz^cy jest nieobecny i nie wyznaczyl
wiceprzewodnicza^cego.

Przepis art. 14 ust. 3 jest jasny i jednoznaczny, a wi^c nie moze byc interpretowany
rozszerzajajco, sprzecznie z wola^ ustawodawcy. Zadne inne wzgl^dy niz scisle okreslone
w tym przepisie nie upowazniaj^ do skorzystania z wprowadzonej w nim instytucji.

W niniejszej sprawie nie zaszla zadna z wyzej wymienionych przesianek. Fakt
zwolania sesji przez Pana Daniela Mik^ oceniac nalezy bowiem w kontekscie rozstrzygni$cia
nadzorczego Nr NK.I.DKon.0911-3-43/10/ll z dnia 3 stycznia 2011 roku, w kt6rym organ
nadzoru stwierdzii niewaznosc uchwal Rady Powiatu Wschowskiego Nr I/l-5/2010,
podj^tych na I Sesji w dniu 1 grudnia 2010 roku, w tym uchwaty Nr I/2/2010 w sprawie
wyboru Wiceprzewodnicza^cych Rady Powiatu Wschowskiego.

W swietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do zwolania
sesji oraz podpisania uchwal przez osob$ nieuprawniona^ tj. osob$, kt6rej wyb6r
uniewazniony zostal wskazanym powyzej rozstrzygni^ciem nadzorczym.

Nastej3Stwem stwierdzenia, iz sesja zwolana zostala przez osob^ nieuprawniona^ jest
wadliwosc uchwal podj^tych na tej sesji, skutkuja^ca stwierdzeniem ich niewaznosci. Taki
pogla^d znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2010r. sygn. II OSK 1507/10, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sa^d6w Administracyjnych).

Majajc na uwadze powyzsze orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego
Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor$czenia
rozstrzygni^cia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorza^dzie powiatowym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objeJym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia
nadzorczego.
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l Of t1 ĴL ^ VVyu^iale I

Czeslaw Do
DYREKTORGENE

Brodowfika

w vVyu^iale Nad2oruiKQTrtfoli


