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W6jt Gminy Bojadla

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc zarzadzenia nr 2 W6jta Gminy Bojadla z dnia 19.01.2011 r. w sprawie
wprowadzenia stanu pogotowia powodziowego na terenie Gminy Bojadla, w czesci,
tj. w zakresie g3 i g4.

Uzasadnienie

W dniu 19.01.2011 r. W6jt Gminy Bojadla wydal zarzadzenie nr 2 w sprawie
wprowadzenia stanu pogotowia powodziowego na terenie Gminy Bojadla.

Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dor^czone organowi nadzoru w dniu
10.02.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowego zarzadzenia
prowadzi do wniosku, iz przepisy g3 i g4 wydanego aktu sa^ sprzeczne z art. 41 ust. 2
oraz 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 3, art. 13 pkt 2 i art. 14 ust. l
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych
akt6w prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r. Nr 17, poz. 95).

Niezgodnosc g3 i g4 badanego aktu z przywolanymi wyzej przepisami,
wynika z faktu, iz kwestionowane zapisy uchwafy maj^ charakter przepis6w
porzqidkowych. Wprowadzenie tego typu uregulowania zostalo zas przez
ustawodawce; obwarowane szeregiem wymog6w dotyczaxych tak samych
przeslanek uzasadniaj^cych jego wydanie, jak i formy promulgacji. Co do zasady
organami uprawnionymi do wydawania przepis6w porzadkowych sa, organy
stanowi^ce j.s.t., tj. rada gminy. Od powyzszej regufy ustawodawca wprowadzil
jedno odst^pstwo, polegaj^ce na tym, ze przepisy porzadkowe wyj^tkowo mog4
byc stanowione takze przez organ wykonawczy j.s.t. (w6jta). Powyzsze uprawnienie
organu wykonawczego aktualizuje si^ jednak tylko w ,,przypadkach niecierpiacych
zwloki". Ustawodawca nie precyzuje jakiego typu sytuacje nalezy kwalifikowac za
,,przypadki niecierpi^ce zwloki". W praktyce wskazuje sie; jednak, iz przypadek
niecierpiaxy zwloki to taka sytuacja faktyczna, gdy zagrozone s^ dobra wymienione
w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a niepodj^cie bezzwlocznych



dzialari poprzez wydanie przepis6w porzadkowych rodzi wysokie
prawdopodobieristwo naruszenia wymienionych d6br ustawowo chronionych.

Wydanie aktu zawierajaxego przepisy porz^dkowe, poci^ga za soba,
obowiajzek poddania go odpowiedniemu trybowi promulgacji. Szczeg61owe
wytyczne w tym zakresie zawiera ustawa o oglaszaniu akt6w normatywnych i
niekt6rych innych akt6w prawnych. Odnotowac nalezy jednak, iz zasady tak
oglaszania, jak i wejscia w zycie akt6w ustanawiaj^cych przepisy porzadkowe
istotnie r6znia, sie. do regulacji dotyczacych pozostafych akt6w prawa miejscowego.
Jedyna, cecha, wsp61na, jest obowiazek opublikowania przepis6w porz^dkowych w
wojew6dzkim dzienniku urz^dowym. Powyzszy obowia_zek w odniesieniu do
przepis6w porz^dkowych ma jednak charakter drugoplanowy i nie przes^dza o
terminie wejscia w zycie takich przepis6w. Zgodnie z art. 14 ustawy o oglaszaniu
akt6w normatywnych (...) przepisy porz^dkowe oglasza sie; w drodze obwieszczeri,
a takze w spos6b zwyczajowo przyj^ty na danym terenie lub w srodkach masowego
przekazu. Przywolany przepis wyraza wie_c jedyny w prawie polskim wyj^tek od
zasady, ze urz^dowym ogloszeniem aktu prawnego jest jego ogloszenie w dzienniku
urz^dowym. Poniewaz w przypadku przepis6w porz^dkowych urz^dowym
ogloszeniem jest ogloszenie w drodze obwieszczeh, nie znajduje w tym wypadku
zastosowanie zasada wyrazona w art. 20 ust. 3 ustawy o oglaszaniu akt6w
normatywnych (...), zgodnie z kt6rym dniem ogloszenia akt6w prawnych jest dzieh
wydania dziennika urz^dowego, w kt6rym zostafy one zamieszczone. Przepisy
porz^dkowe odr6zniaja, si^ od pozostah/ch akt6w prawa miejscowego nie tylko
trybem ogloszenia ale r6wniez terminem wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych (...) przepisy porz^dkowe wchodza, w
zycie po uph/wie 3 dni od dnia ich ogloszenia. Ustawodawca, podobnie jak w
przypadku innych akt6w prawa miejscowego, przewidzial mozliwosc wejscia w
zycie przepis6w porz^dkowych w terminie kr6tszym niz powyzszy, zasadniczy
termin 3 dni. Skr6cenie okresu wejscia w zycie zostalo, podobnie jak przy
pozostafych aktach prawa miejscowego, uzaleznione od zaistnienia ,,uzasadnionego
przypadku". W sytuacji natomiast, gdyby zwloka w wejsciu w zycie przepis6w
porz^dkowych mogla spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia
zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzic wejscie w zycie takich przepis6w z
dniem ich ogloszenia.

Zarza_dzenie W6jta nie czyni zadosc powyzszym wymogom. W zarz^dzeniu
wskazano, iz wchodzi ono w zycie z dniem podpisania - powyzsze sformulowanie
dotyczy sie. wi^c zar6wno przepis6w gl i 2 wprowadzajaxych stan pogotowia
powodziowego, jak i przepis6w g 3 i 4 stanowi^cych przepisy porz^dkowe. W
odniesieniu do tych ostatnich przedmiotowy zapis jest niedopuszczalny.
Przedmiotowe zarz^dzenie nie czyni r6wniez zadosc wymogom stawianym prawem
w zakresie promulgacji. Dodatkowo zaakcentowac nalezy, iz niespelnienie
wymagah formalnych w uchwale stanowiqcej akt prawa miejscowego w zakresie
nalezytej publikacji - wynikaj^cych z art. 42 ustawy o samorz^dzie gminnym w
zwi^zku z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych



innych akt6w prawnych jest istotnym naruszeniem prawa, powoduja^cym
koniecznosc stwierdzenia jej niewaznosci w calosci (vide wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., III SAAVr 238/09). W realiach przedmiotowej sprawy
doszfo jednakze do pota_czenia w jednym akcie element6w wykonawczych
(wprowadzenie pogotowia powodziowego), kt6re nie maja_ charakteru akt6w prawa
miejscowego z elementami porz^dkowymi (ustanowienie przepis6w
porz^dkowych), kt6re juz taki walor posiadaja^ Powyzsze przemawia zatem za
pozostawieniem w mocy rozstrzygni^cia o wprowadzeniu pogotowia
przeciwpowodziowego i ograniczeniu zakresu rozstrzygni^cia nadzorczego jedynie
do wadliwie wprowadzonych przepis6w porz^dkowych.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz zar6wno przepisy porz^dkowe jak i zapis
o odpowiedzialnosci za ich naruszenie zostafy sporz^dzone w spos6b oczywiscie
wadliwy. Wprowadzaja^c przepisy porz^dkowe organ zobligowany jest do
maksymalnej precyzji, winien zatem dookreslic, czy formulowane nakazy i zakazy
obejmuja. obszar calej gminy, czy tylko jej cz^sci, ewentualnie jakiej rzeki, a takze to,
w jakim okresie obwia_zuja_ (w swietle obecnej konstrukcji okres ten nie zostal
powia_zany z pogotowiem powodziowym, co oznacza, ze ustanowione nakazy i
zakazy obowi^zywac b^da, takze po jego odwolaniu). W spos6b bl^dny
wprowadzono r6wniez mozliwosc poci^gni^cia osoby naruszaj^cej om6wiony zakaz
do odpowiedzialnosci. W sformutowanym przepisie zawarto zwrot o
,,odpowiedzialnosci karnej", ta tymczasem odnosi si? wyl^cznie do przest^pstw
spenalizowanych w Kodeksie karnym. Za naruszenie przepis6w porz^dkowych
mozliwym jest jedynie poci^gni^cie do odpowiedzialnosci na podstawie art. 54
Kodeksu wykroczeri. W orzecznictwie S^du Najwyzszego wskazuje si^, iz
minimalnym wymogiem jaki nalezy stawiac przepisowi statuuj^cemu
odpowiedzialnosc za naruszenie przepis6w porz^dkowych jest odeslanie do art. 54
Kodeksu wykroczeri (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05). Organ nie
musi wi^c wskazywac wymiaru groz^cej kary, ale obligatoryjnie winien okreslic
postaw^ prawna_ odpowiedzialnosci jednostki. Zapis jakim posluzyl si^ W6jt Gminy
Bojadla nie spemia powyzszych wymog6w.

W nadeslanych pisemnych wyjasnieniach W6jt Gminy Bojadla wni6sl O
umorzenie post^powania nadzorczego z uwagi na wydanie w dniu 16 lutego 2011
roku zarzqdzenia nr ll uchylaj^cego badany akt prawny. Analiza zapis6w
wspomnianego wyzej zarzqdzenia nr ll nie potwierdza jednak stanowiska W6jta
Gminy. W wydanym zarz^dzeniu stwierdzono jedynie, iz odwoluje sie^ stan
pogotowia powodziowego. Powyzszy akt nie zawiera wi^c zadnych przepis6w
deroguj^cych, a jedynie ksztaltuje nowa_ sytuacj^ prawna, polegaj4cq na odwolaniu
stanu pogotowia powodziowego. Powyzsze oznacza zatem, iz nadal aktualnosc
zachowuj^ przepisy porza_dkowe zawarte w g3 i 4 badanego aktu prawnego. Ich
obowi^zywania, jak zostalo to juz wyzej wspomniane, nie skorelowano bowiem z
obowiajzywaniem stan$4 pogotowia powodziowego.

Organ Gminy winien nadto rozwazyc celowosc wprowadzania tego typu
przepis6w porz^dkowych. Nalezy bowiem miec na uwadze fakt, iz w dniu
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21.01.2011 r. Wojewoda Lubuski wydal rozporz^dzenie porzqdkowe zakazuj^ce
wstepu na waiy przeciwpowodziowe na obszarze calego wojewodztwa lubuskiego.

St^d tez orzeczono jak w sentenqi.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarg^ wnosi sie^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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