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Rozstrzygniecic nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajizie gminnym (t. j.

Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr V.36.2011 Rady Miasta Zielona^G6ra z dnia 28 stycznia 2011r. uchylaj^cej uchwal?

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla

Zdrojowego i osiedla Zastalowskiego, dla terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka w Zielonej

G6rze.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zielona G6ra podjefe w dniu 28 stycznia 2011r. uchwal$ uchylaja^

uchwal? w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

osiedla Zdrojowego i osiedla /astalowskiego, dla terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka

w Zielonej G6rze. Uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 9 lutcgo 2011r.,

natomiast dokumentacja planistyczna wplyn^la w dniu 17 lutego 2011 roku

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada podejmuj^c

przedmiolowa^ uchwal^ istotnie naruszyla prawo w zakresic zar6wno zasad jak i procedury

sporz^dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczeg61nosci art. 27

w zwi^zku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Przedmiotowa uchwaJa zostala podj^la, jak wynika z dola^czonego do uchwaly

uzasadnienia, na skutek koniecznosci uzupelnienia projektu planu miejscowego o zapisy

ustanawiaj^ce stawke^ procentowq. sluza^ naliczaniu oplaly od wzrostu wartosci

nieruchomosci, o kt6rej mowa w art.36 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Rada Miasta jako podstaw^ prawna^ podj^tej uchwaly wskazala art. 18 ust. 2



pkt 5 ustawy o samorz^dzie gminnym. Nalezy podkreslic, iz powolana regulacja ma charaklcr

kompetencyjny i nie moze stanowic podstawy podj^cia uchwaly w przedmiocie planu

zagospodarowania przestrzennego bez zachowania trybu okreslonego w art. 14 i nast^pnych

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przcpisami cytowanej

wczesniej uslawy o planowaniu i zagospodarowaniu przeslrzennym, rada gminy zmicrzajajc

do zmiany regulacji planistycznych (wprowadzenie 30% stawki planistycznej) ma do wyhoru

wyia^znie dwie mozliwosci: podjac uchwale^ o przystapieniu do zmiany planu miejscowego

(art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 ww. ustawy) b^dz podjac uchwal^ w sprawie przystapicnia do

sporzadzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34 ww. ustawy).

Rozstrzygni^cie kwestii okreslenia stawki planistycznej miesci sie^ w zakresie samodzielnosci

planistycznej gminy, jednakze nie zmienia to faktu, iz z punktu widzenia procedury

zastosowanie powinien tu znalczc art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, a co za tym idzie, tryb okreslony w jej art. 17 (patrz: Z. Niewiadomski,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2006, s.

279-280). Poprzez podjecie uchwaiy Nr V.36.2011 z dnia 28 stycznia 2011 roku uchylaja^cej

uchwal^ w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

osicdla Zdrojowego i osiedla Zastalowskiego, dla terenu przy ul. Franciszka Rzezniczaka

w Zielonej G6rze Rada Miasta Zielona G6ra w rzeczywistosci dokonala zmiany calego planu,

przywracaji|c stan poprzedni, tj. przywracajaj: moc uchwale Nr XXIX/398/08 Rady Miasta

Zielona G6ra z dnia 19 sierpnia 2008 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego osiedla Zdrojowego i osiedla Zastalowskiego w Zielonej

G6rze (Dziennik Urz^dowy Wojew6dztwa Lubuskiego Nr 102. poz. 1509). Podj^cie przez

Rad$ Miasta uchwaly uchylaj^cej w calosci uchwal^ o planie miejscowym, winno zatem

nastapic zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wi^c

wymagalo zachowania takiej samej procedury, jak przy uchwalaniu planu miejscowego. Rada

Miasta winna podja^c uchwal? o przystapieniu do jego zmiany, a uchwal? o uchyleniu planu

podjac dopiero po przeprowadzeniu ustawowo okreslonej procedury planistycznej okreslonej

w art. 14 i nastgpnych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czyni^c

inaczej, naruszylaprzepis art. 27 ww. ustawy.

Ustawodawca nie przcwidzial jakichkolwiek mozliwosci prawnych uprawniaja^cych do

pomini^cia procedury przewidzianej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym podczas uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez podczas

jego zmiany. Wskazanie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorza_dzie gminnym, kt6ry ma

wyl^cznic charakter kompetencyjny, jako podstawy uchylenia uchwaiy planistycznej

x



uchwalonej w oparciu o ustawe^ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawierajaca^

przepisy szczeg61ne stanowi naruszenie prawa.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 28 ust.l ww. ustawy nalezy stwierdzic

naruszenie zasad i proccdury sporzajdzania planu powoduja_cych niewaznosc uchwaly Rady

Miasta Ziclona G6ra w calosci.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa_du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzaxrzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni^cia nadzorczego.
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