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Rada Gminy Bojadla

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w calosci uchwafy nr V/30/ll Rady Gminy Bojadla z dnia 25 lutego
2011 r. w sprawie ucbwalenia Gminnego Programu Przeciwdzialania Przemocy w
Rodzinie na lata 2011 - 2015.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2011 r. Rada Gminy Bojadla podjete uchwale. nr V/30/ll w
sprawie uchwalenia Gminnego programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na
lata 2011 - 2015.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. 88 Konstytucji oraz art.
4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w
normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 17, poz.
95).

Naruszenie przywolanych wyzej przepis6w przejawia sie^ na wprowadzeniu
w g3 badanej uchwafy zapisu, wedle kt6rego: ,,Uchwala wchodzi w zycie po upfywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego".
Przewidziany przez Rade^ Gminy tryb promulgacji zastrzezony jest jednak wyl^cznie
dla uchwal maj^cych charakter akt6w prawa miejscowego. Uchwala w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie nie spelnia
cech jakie stawia siê  tego typu aktom. W doktrynie (vide: M. Bator, Skutki prawne
uchylenia ustawy dla obowiqzywania aktu wydanego na jej podstawie, Nowe
Zeszyty Samorza_dowe 2007, nr 4, s. 59; P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje.
Komentarz., red. J. Boc, Wroclaw 2001 r., s. 80; J. Ciapala, Zagadnienia okreslenia
prawnych form akt6w prawa miejscowego i ich publikacji, Przegl^d Legislacyjny
2004, nr 2, s. 30) jak i judykarurze (vide: Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., I OSK
669/06, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2001 r., II



SA/Wr 2729/00, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r., II OSK
1526//08, orzeczenia.nsa.gov.pl) panuje zgodna opinia, iz aktem prawa miejscowego
jest taki akt, kt6ry zostal wydany na podstawie wyraznej kompetencji ustawowej
przez organ samorz^du terytoriamego, okreslaj^cy w spos6b generalny i
abstrakcyjny regufy postej>owania (prawa i obowi^zki) adresat6w. Uchwala podj^ta
przez Rade. Gminy Bojadla powyzszych wymog6w nie spemia. Jej adresatem nie sa,
podmioty zewn^trzne (mieszkaricy gminy), a jednostki organizacyjne gminy. Podj^ta
uchwata nie zawiera r6wniez wi^z^cych dyrektyw post^powania, a ma jedynie
charakter planistyczny, okresla pewien zamierzony cel oraz wskazuje instrumenty,
za pomoca^ kt6rych ma byc on osi^gni^ty. Powyzsze sprawia, iz podj^ta uchwala
moze rozpatrywana byc jedynie w kategoriach aktu kierownictwa wewn^trznego,
zawieraj^cego okreslone wytyczne dla podlegfych jednostek organizacyjnych.

Ponadto zaakcentowac nalezy, iz uzaleznienie wejscie w zycie uchwafy od
jej publikacji w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym, w spos6b sprzeczny z art. 13
pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych (...), stanowi istotne naruszenie
prawa, kt6re skutkuje niewaznoscia, nie tylko samego przepisu uchwafy
zawieraja_cego to zastrzezenie, ale catej uchwafy (tak tez WSA w Opolu w wyroku z
dnia 7 grudnia 2007 r., II SA/Op427/07). Powyzsze wynika z faktu, iz na skutek braku
podstawy prawnej do publikacji, nie moze zostac zrealizowany warunek wejscia w
zycie uchwafy (Wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 2009 r., II SAAVr
1113/98).

Na marginesie odnotowac nalezy, iz w pkt VIII Programu stwierdzono, iz
podstawowym zadaniem programu jest stworzenie skutecznego systemu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie na terenie gminy ,,Babimost". Korekte.
powyzszej omylki nalezy wi^c uwzgl^dnic przy ponownym uchwalaniu programu.

Maj^c powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarg^ wnosi sie. za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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