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Rada Miasta Czerwiensk

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g5 co do sl6w ,,z moc$ obowiazujacq od dnia 1 marca 2011 r." uchwaly Rady

Miasta Czerwiensk nr V/32/ll z dnia 27.04.2011 w sprawie ustalenia cen urz^dowych za

ustugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie Gminy Czerwiensk.

Uzasadnienie

W dniu 27.04.2011 r. Rada Miasta Czerwiensk podjeja uchwat^ nr V/32/ll w sprawie

ustalenia cen urz^dowych za ushigi przewozowe transportu zbiorowego na terenie Gminy

Czerwiensk.

Przedmiotowa uchwala zostata dor^czona organowi nadzoru w dniu 2.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5 ustawy z dnia 20.07.2011 r. o

oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r.,

17, poz. 95) oraz art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywotanego wzorca kontroli legabiosci przejawia si? zamieszczeniu w

g5 badanej uchwafy zapisu, zgodnie z kt6rym: ,,Uchwala wchodzi w zycie po 14 dniach od

dnia ogioszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego z moca^ obowiazujaca^

od dnia 1 marca 2011 r.". O ile pierwsza cz^sc cytowanego przepisu nie budzi zastrzezeri, o



tyle zakwestionowac nalezy koncowy jego fragment, na mocy kt6rego rada nadala podj^tej

uchwale wstecznq moc obowiazujac^.

Godzi siê  tymczasem zaakcentowac, iz w obowiazuja_cym porz^dku prawnym

funkcjonuje generarny zakaz retroakcji. Zakaz ten ma charakter zasady konstytucyjnej, kt6ra^

Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z art. 2 Konstyrucji Rzeczypospolitej Polski (vide

wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999, nr 3, poz. 39). Odstepstwo od tej zasady

jest dopuszczaLne wtedy, gdy "jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,

ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji" (vide np. wyrok z dnia

31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), "a jednoczesnie realizacja tej zasady nie

jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,

OTK 2001, nr 2, poz. 29).

Wytyczne Trybunahi Konstytucyjnego w kwestii dopuszczamosci retroakcji znalazfy

swoja^ emanacj? w przywolanym przez lokakiego prawodawce^ art. 5 ustawy o oglaszaniu

akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych. Zgodnie zas z powyzszym

przepisem nadanie aktowi prawnemu wstecznej mocy obowiazuj^cej mozliwe jest tylko

w6wczas, gdy ,,zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stoja^ temu na

przeszkodzie".

Podejmujac zatem decyzj^ o przelamaniu zasady nieretroakcji organ stanowiacy

zobligowany jest wykazac, iz przeslanka zawarta w przywolanym wyzej art. 5 ustawy o

oglaszaniu akt6w normatywnych (...) zostala w realiach danej sprawy spemiona.

Argumentacji takiej nie spos6b jednak doszukac sie^ tak w uzasadnieniu badanej uchwafy, jak

i protokole obrad rady, w toku kt6rych akt ten zostat podj^ty.

Podkreslic tym czasem wypada, iz na mocy badanej uchwafy organ stanowiacy

wprowadzil ceny urz^dowe na okreslone ushigi. Podje^a zostala zatem istotna, z punktu

widzenia, zar6wno swiadczeniodawc6w, jak i swiadczeniobiorc6w przedmiotowych usJug,

decyzja, wyznaczaj^ca uprawnienia i obowiqzki stron um6w dot. przewozu. Wprowadzenie

tego typu regulaqi nie moze byc zatem uznane za niezb^dne dla realizacji jakiejkolwiek

wartosci konstytucyjnej, a juz z cal^ pewnosci^ nie dla zasady, kt6ra moglaby byc oceniana

wyzej od wartosci chronionej zakazem retroakcji.

Na marginesie odnotowac nalezy, iz %5 badanej uchwafy zredagowany zostat w

spos6b wadliwy. Wprawdzie przyj^ta przez rad^ konstrukcja przepisu koncowego pozostaje

w formalnej zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej (vide g51 ust. 1 Zasad techniki



prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908), nie mniej

zauwazyc nalezy, iz taka forma redakcyjna konsekwentnie i krytycznie oceniana jest przez

Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98 Trybunal wyraznie

wskazal, iz akt prawny nie moze wejsc w zycie i nie posiadac mocy obowiazujacej, nie moze

tez posiadac mocy obowiqzujqcej przed wejsciem w zycie (jeszcze siMej kwestia ta zostata

zaakcentowana w orzeczeniu TK z dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12).

Powyzsze stanowi pochodnq faktu, iz zakresy nazw ,,wejscie w zycie" i ,,moc

obowi^zujaxa" sa^ tozsame i stuza^ do oznaczenia punktu na linii czasu, od kt6rego nast^puje

prawne kwalifikowanie stosunk6w spolecznych przez pryzmat uchwalonych przepis6w.

Poglad powyzszy zyskal r6wniez aprobat? S^du Najwyzszego (uchwala SN z dnia

24.05.1996 r., I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8). Dokonujac tresciowej delimitacji g5

badanej uchwafy, w swietle powyzszych uwag, stwierdzic nalezy, iz przepis ten zawiera

dwie sprzeczne normy prawne - pierwsza, kt6ra nakazuje stosowac zapisy przedmiotowego

aktu do dnia nast^pujacego po upfywie 14 dni od publikacji w dzienniku urz^dowym, oraz

druga - zgodnie z kt6ra^ stosowanie przepis6w uchwafy winno nastapic do stan6w

faktycznych powstafych od dnia 1.03.2011 r. Jezeli zatem intencja. lokakiego prawodawcy

(abstrahujqc od jej prawnej dopuszczalnosci) byto nadanie przepisom podj^tego aktu

wstecznej mocy obowiazujacej, to przepisowi g5 winien on nadac nast^puj^ce brzemiennie:

,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa

Lubuskiego i ma r6wniez zastosowanie do ustug przewozowych transportu publicznego
r*

swiadczonych od dnia 1 marca 2011 r.". ^ ip^QJEWODY LUBUSKffiGO

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie stuzy prawo wniesienia skargi do WejeWodzkiego Sqdu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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