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NK.I.4131.111.2011.SDud Gorz6wWlkp., dnia ,̂03.2011

Rada Miejska w Ilowej

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc w calosci uchwafy nr 29/6/IV/ll Rady Miasta Ilowa z dnia 22.02.2011 r.
w sprawie okreslenia gromadzonych dochod6w na wydzielonym rachunku przez
samorz^dowe jednostki budzetowe.

Uzasadnienie

W dniu 22.02.2011 r. Rada Miasta Ilowa podjela uchwale. nr 29/6/IV/ll w
sprawie okreslenia gromadzonych dochod6w na wydzielonym rachunku przez
samorzqdowe jednostki budzetowe.

Przedmiotowa uchwala zostala dor$czona organowi nadzoru w dniu
09.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 223 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.
zm.).

W podj^tej uchwale Rada Miasta w gl postanowila, iz ,,Samorz^dowe
jednostki budzetowe Gminy Ilowa prowadzqce dzialalnosc okreslona, w ustawie z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6z.
Zmianami) gromadza, na wydzielonym rachunku dochody, o kt6rych mowa w art.
223 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych".
Wprowadzona regulacja nawet w minimalnym stopniu nie czyni jednak zadosc
wymogom delegacji ustawowej zawartej w art. 223 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Godzi siê  zauwazyc, iz norma prawna wyslowiona w powyzszym



przepisie obliguje organ stanowiacy do uregulowania w podejmowanej uchwale
nast^puja^ych element6w:
- wskazania jednostek budzetowych, kt6re gromadza^ dochody,
-wskazania zr6dla, z kt6rego dochody gromadzone sa^ na rachunku,
-przeznaczenia dochod6w,
- sposobu i trybu sporzadzania przez jednostk^ budzetowa^ planu finansowego,
- sposobu i trybu dokonywania zmian w planie,
- sposobu i trybu zatwierdzania powyzszych zmian.

W podj^tej uchwale organ stanowiacy ograniczyl si^ jednie do okreslenia
zr6dla, z kt6rego dochody sa^ gromadzone, a i to uczynit w spos6b wadliwy.
Ustawodawca obliguje bowiem do wskazania w tresci uchwafy konkretnych zr6del
dochod6w. Organ winien wi^c je wymienic, a nie zamieszczac odeslanie do ustawy o
finansach publicznych. Zaakcentowania wymaga takze fakt, iz wskazanie w
uchwale, ze dotyczy ona ,,samorzadowych jednostek budzetowych" bez ich
indywidualizaqi, r6wniez nie moze zostac uznane na czyniace zadosc wymogowi
okreslonemu w art. 223 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy.

Prawidtowe wypemienie delegacji ustawowej zawartej w art. 223 ust. 2
ustawy o finansach publicznych nie moze wi^c polegac na doslownym przepisaniu
jednego z przepis6w przedmiotowej ustawy. Zadaniem organu stanowiacego jest
rozwini^cie i dookreslenie tych wszystkich aspekt6w, kt6re ustawodawca na organ
gminy zdecydowal sie. scedowac.

Maj^c powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz kwestionowana uchwala w
spos6b istotny narusza przywoteny na wst^pie przepis, st^d tez koniecznym jest
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, celem wyeliminowania z obrotu prawnego.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie stuzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarg^ wnosi sie. za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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