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Rada Miejska

w Jasicniu

R o z s t r z y g n i e c i c n a d z o r c z e

Na podstawie art. 91 usl. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza^dzic gminnym (t.j.

Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 zc zm.) stwicrdzam nicwaznosc uchwaly

Nr VI/33/ll Rady Miejskiej w Jasieniu z dnia 31 marca 2011r. w sprawie nadania Statutu

Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy w Jasieniu w nast^puj^cym zakresie:

- $ 6 ust. 8,

- $ 4 o tresci:,, z moca^ obowi^zuja^ca od dnia 1 kwietnia 201 lr."

U z a s a d n i e n i c

Na sesji w dniu 31 marca 201 lr. Rada Miejska w Jasieniu podjeja uchwal? w sprawie

nadania Statutu Bibliotece Publicznej Miasta i Gminy w Jasieniu. Uchwala zostala dor^czona

organowi nadzoru w dniu 11 kwietnia 201 lr.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi do

wniosku, iz akt ten w ww. zakresie jest sprzeczny z prawem tj. art. 13 ust. 3 ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123

z p6zn. zm.) oraz $ 118 w zw. z $ 143 Zasad techniki prawodawczej stanowia^cych zal^cznik

do rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczcj"(Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908) a takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

20 lipca 2()00r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niektorych innych akt6w prawnych (t.j.

Dz. U. z 2010r., Nr 17, poz. 95).

Na wstQpie zaznaczyc nalezy, iz przedmiotowy akt zawiera podwojne $$ 1, 2, 3 i 4,

zawieraj<^ce odmienne regulacje, co w konsekwencji powoduje nieczytelnosc uchwaly.



Moca^ $ 6 ust. 8 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Jasieniu postanowila iz:

,,Organizacje wewn^trznq_ Biblioteki, w tym schemat organizacyjny, okresla Regulamin

Organizacyjny nadany przez Dyrektora, po zasi^gni^ciu opinii Organizatora."

Dokonujax; oceny prawnej powyzszej regulacji nalezy zaakcentowac, iz stanowi ona

powt6rzenie zapisu ustawowego zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. W przywoianym przepisie ustawodawca stwierdza, iz

organizacj? wewn^trzna^ instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez

dyrektora tej instytucji, po zasiejgni^ciu opinii organizatora oraz opinii dziaiaj<^cych w niej

organizacji zwia_zkowych i stowarzyszeri tw6rc6w.

Powyzsze juz na wst^pie nakazuje odnotowac, iz ustawodawca wprowadza generalny

zakaz powtarzania w aktach prawa miejscowego zapis6w ustaw lub innych akt6w

normatywnych (vide $ 118 w zw. z $143 Zasad techniki prawodawczej). W orzecznictwie

sajiowoadministracyjnym naruszenie powyzszego zakazu zalicza si^, co do zasady, do

kategorii istotnego naruszenia prawa skutkuj^cego koniecznosci^ stwierdzenia niewaznosci

takiego zapisu. W tym kontekscie na uwage/ zasluguje stanowisko Naczelnego Sa^du

Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 14.10.1999 r., II SA/Wr 1179/98, w kt6rym

sa^d wskazal, iz ,.uchwala organu stanowia^cego jednostki samorzajiu terytorialnego nie moze

regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowi^zuj^cej ustawie. Taka uchwala jako

istotnie naruszaj^ca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczyc si? z tym, ze powt6rzony

przepis b^dzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w kt6rej go powt6rzono, co moze

prowadzic do calkowitej lub cz^sciowej zmiany intencji prawodawcy". Powyzsze nie

oznacza, ze zawsze i kazde powt6rzenie przepis6w ustawowych w akcie prawa miejscowego

b^dzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Zgodzic bowiem nalezy si?

z poglajdem, iz mozliwe jest dopuszczenie w uchwale o nadaniu statutu (uchwale o jego

zmianie) przywoiania regulacji ustawowych w celach porz^dkuja^cych, z tym jednak

zastrzezeniem, ze nie jest ono dezinformuja^ce czy tez bledne (Wyrok Wojew6dzkiego S^du

Administracyjnego w Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., III SA/Wr 650/10).

Niezaleznie od powyzszego nalezy r6wnic/ zaznaczyc, Rada Micjska w Jasicniu

dokonuj%c powt6rzenia zapis6w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzcniu

dzialalnosci kulturalncj dokonala tego w spos6b wadliwy, skutkuj^cy zmodyflkowaniem

normy ustawowej. Przypomniec nalezy, iz w podj$tej uchwale organ stanowia^cy uzaleznil

wprowadzenie regulaminu organizacyjnego biblioteki od jego zaopiniowania przez

Organizatora. Godzi sie^ natomiast zauwazyc, iz ustawodawca w przywolanym wyzej

przepisie ustawy stwierdza, iz: ,,organizacj^ wewn^trzna^ instytucji kultury okresla regulamin



organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi^gni^ciu opinii organizatora

oraz opinii dzialaja^cych w niej organizacji zwi^zkowych i stowarzyszen tw6rc6w". Kr^g

podmiot6w uprawnionych do zaopiniowania regulaminu jest wi^c szerszy, anizeli ten

wprowadzony przez Rade^ Miejsk^w Jasieniu. Obejmuje on bowiem nie tylko organizatora,

ale r6wniez dzialaj^ce w danej instytucji kultury: organizacje zwiazkowe i stowarzyszcnia

tw6rc6w. Powyzsze wynika wprost z posluzenia si$ przez ustawodawc^ w omawianym

przepisie sp6jnikiem koniunkcji ,,oraz", co w konsekwencji oznacza, iz regulamin

organizacyjny zostanie prawidlowo nadany tylko w6wczas, gdy wszystkie podmioty

wymienione w tym przcpisie wyraza^ swoje stanowisko.

Zaakcentowac jednoczesnie nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt funkcjonowania

lub jego braku w instytucji kultury organizacji zwi^zkowych lub stowarzyszenia tw6rc6w.

Podejmowana przez Rade^ uchwala jest aktem prawa miejscowego, cechowac musi ja^ wi^c

abstrakcyjnosc i generalnosc norm prawnych wysiowionych w jej przepisach. Jezeli zatem

wymienione wyzej organizacje na dzien podejmowania uchwaly nie dzialaly w Bibliotece, to

lokalny prawodawca musi miec na uwadze, iz moga^ one w przyszlosci powstac. co b^dzie

aktualizowac uprawnienie przyznane im art. 13 ust. 3 ustawy organizowaniu i prowadzeniu

dzialalnosci kulturalnej.

Majajc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic niewaznosc ww. zapisu uchwaly.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje r6wniez postanowienia $ 4 uchwaly, dotycz^cejej

wejscia w zycie.

W $ 4 ustalono, zc uchwala wchodzi wzycie po uplywie 14 dni od dnia jcj ogloszenia

w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa Lubuskiego, z moc^ obowia^zuj^c^ od dnia

1 kwietnia2011r.

Nalezy zauwazyc, iz przcpis art. 88 Konstytucji RP ksztaltujc wym6g oglaszania

akt6w prawa miejscowego, warunkuj^cy mozliwosc wejscia ich w zycic, odsylaj%c

jednoczesnie do przepis6w rangi ustawowej, okreslaj^cych zasady i tryb publikacji takich

akt6w, tj. ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

Akty normatywne, zawieraja^ce przepisy powszechnie obowia^zuj^ce, wchodzq_ w zycie -

stosownie do poslanowien art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu akt6w

normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia

w dzienniku urzedowym, chyba ze dany akt okresli termin dluzszy.

Kwestionowana w postepowaniu nadzorczym regulacja g 4 uchwaly zaklada nadanie

mocy wstecznej zawartym w niej przepisom powszechnie obowi^zujaeym, co jest

niedopuszczalne w obowia_zuj^cym porz^dku prawnym.



,-

Z uwagi na powyzszc, unicwaznienie przedmiolowej uchwaJy jest w tcj cz^sci

uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sIuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dore_czenia rozstrzygni^cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w

zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia

nadzorczego.
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