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Rada Miejska
w Lubsku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza^dzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr VII/44/ll
Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie likwidacji Punktu Filialnego

w Mierkowic Szkoly Podslawowej Nr 3 w Lubsku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 kwietnia 2011 r. Rada Miejska w Lubsku podjeia uchwal^
w sprawie likwidacji Punktu Filialnego w Mierkowie Szkoly Podstawowej Nr 3 w Lubsku.

Uchwala dor^czona zostala organowi nadzoru dnia 15 kwietnia 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza prawo, tj. art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiajzkach
zawodowych (Dz. U. z 2()Olr., Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala podjeta zostala na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zgodnie,
z kt6rym szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze byc zlikwidowana z koricem
roku szkolnego przez organ prowadza^cy szkole/, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze
odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu ksztalcenia og61nozawodowego albo

ksztalc^cej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadza^cy jest obowi^zany,
co najmniej na 6 miesi^cy przed terminem likwidacji, zawiadomic o zamiarze likwidacji
szkoly: rodzic6w uczni6w (w przypadku szkoly dla doroslych -- uczni6w), wlasciwego
kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego wiasciwej do
prowadzenia szk61 dancgo typu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze proccs zwi^zany z likwidacja^ szkoly sklada sie^
z dw6ch etap6w. Pierwszy z nich to przygotowanie do likwidacji szkoly, w kt6rym organ
prowadz^cy, co najmniej na 6 miesi^cy przed terminem likwidacji szkofy, obowiazany jest
zawiadomic o zamiarze jej likwidacji: rodzic6w uczni6w, wlasciwego kuratora oraz organ



wykonawczy jednostki samorza_du terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szk61 danego

typu. Drugim etapemjest podj^cie aktu o likwidacji szkoiy.
W tym miejscu zwr6cic nalezy uwag^ na uchwal^, kt6ra^ w dniu 29 listopada 2010 r.

podjaj Naczelny Sa^d Administracyjny w skladzie siedmiu s^dzi6w (sygn. akt I OPS 2/10).

W powolanej uchwale NSA orzekl, ze uchwala o zamiarze likwidacji szkoly i uchwala
o likwidacji szkoly podje^e na podstawie art. 59 ustawy o systemie oswiaty sa^ aktami
prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie wladze

statutowe zwiazku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o zwi^zkach

zawodowych. Przy czym przedstawienie do zaopiniowania projektu jednej z nich oznacza
dopelnienie obowiajzku, o kt6rym mowa w art. 19 ust. 2. Jezeli zatem projekt uchwaly

0 zamiarze likwidacji szkoly przekazany zostanie do zaopiniowania wlasciwym statutowym

wladzom zwi^zk6w zawodowych, tym samym organ samorza^du terytorialnego wywi^zuje sie;

z ustawowego obowi^zku, o jakim mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o zwi^zkach zawodowych

1 nie ma obowi^zku przedstawienia do zaopiniowania kolejnego projektu uchwaly

0 likwidacji szkoly, dotycza^cego tej samej sprawy. Jezeli natomiast nie dopelniono

obowi^zku przedstawienia do zaopiniowania projektu uchwaly o zamiarze likwidacji,

to koniecznejest przekazanie do zaopiniowania projektu uchwaly o likwidacji szkoly.
W mysl powolanego art. 19 ustawy o zwia^zkach zawodowych organizacja zwiajzkowa

reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej Komisji do Spraw

Spoleczno-Gospodarczych i wojew6dzkich komisjach dialogu spolecznego ma prawo

opiniowania zalozen i projekt6w akt6w prawnych w zakresie objeJym zadaniami zwi^zk6w

zawodowych. Do takich zadan nalez% co nie budzi wa^tpliwosci, sprawy interes6w

zawodowych, placowych i socjalnych pracownik6w. Z ustawy wynika ponadto, ze zwia^zki

zawodowe powolane sa^ do reprezentowania i obrony praw, interes6w zawodowych
1 socjalnych ludzi pracy (art. 1). Reprezentuj^ one pracownik6w i inne osoby, a takze bronia^
ich godnosci, praw oraz interes6w materialnych i moralnych, zar6wno zbiorowych, jak
i indywidualnych (art. 4). Zwiajzki zawodowe wsp61uczestnicz^ w tworzeniu korzystnych

warunk6w pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). Zatem ilekroc projekt aktu prawnego zawierac
b^dzie regulacje dotycz^ce wskazanej wyzej materii, odpowiednie organizacje zwi^zkowe

uprawnione beda^ do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowiazany
b^dzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o zwia_zkach zawodowych. Z kolei w mysl ust. 2 art. 19 organy wladzy i administracji
rz^dowej oraz organy samorza_du terytorialnego kieruja_ zalozenia albo projekty akt6w

prawnych, o kt6rych mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz statutowych zwiqzku, okreslaj^c
termin przedstawienia opinii nie kr6tszyjednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac skr6cony

do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skr6cenie terminu wymaga szczeg61nego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sie^ od dnia nastepuj^cego po dniu
dor^czenia zalozen albo projektu wraz z pismem okreslaj^cym termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si? za rezygnacje z prawa jej
wyrazenia. Organizacjami zwiqzkowymi, spelniajq.cymi kryterium reprezentatywnosci
w rozumieniu ustawy o Komisji Tr6jstronnej sa :̂ Forum Zwia^zk6w Zawodowych, Niezalezny
Samorza^dny Zwia^zek Zawodo^vy "Solidarnosc" i Og61nopolskie Porozumienie Zwi^zk6w



Zawodowych. Istotny jest r6wniez fakt, iz uprawnienie zwiazk6w zawodowych wynikaj^ce

z art. 19 ustawy o zwia_zkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do

zwi^zku os6b, na kt6re rozci^gna_ sie skutki projektowanego aktu prawnego. Organizacje

zwia_zk6w zawodowych spelniaj^ce kryterium reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy

o Komisji Tr6jstronnej uprawnione sa^ do opiniowania wszystkich akt6w prawnych

dotycz^cych materii obj^tej zadaniami zwiazkow niezaleznie od faktycznej dzialalnosci

zwiazku na danym obszarze bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego.
Zwazywszy na to, ze udzial zwia/k6w zawodowych w procesie legislacyjnym jest

regulowany ustawowo, przypadek w kt6rym pominieto zwi^zki zawodowe w opiniowaniu

projektu uchwaiy organu jednostki samorzaxlu terytorialnego, nie moze byc potraktowany
inaczej jak tylko jako istotne naruszenie prawa, a wiec daj^ce podstaw$ do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly. Nalezy podkreslic, ze prawidlowa pod wzgle;dem prawnym uchwala

musi spemiac niezbtjdne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym.

Oznacza to. ze tresc uchwaly musi byc zgodna z przepisami prawa, a tryb podj^cia uchwaly

musi odpowiadac okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w
podj^cia waznej uchwaly wyr6znic trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu aktu

prawnego do zaopiniowania wiasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduj^ taki

obowi^zek w stosunku do akt6w okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowi^zku
jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci

regulacji.
Z wyjasnien udzielonych w pismie Przewodnicz^cego Rady Miejskiej z dnia

28 kwietnia 2011 r. nr OR.0711.1.7.2011 wynika, ze projekt uchwaly w sprawie zamiaru

likwidacji Punktu Filialnego w Mierkowie Szkoly Podstawowej Nr 3 w Lubsku zostal

dor^czony organizacjom zwia_zkowym dzialaja^cym na terenie gminy Lubsko, tj. NSZZ
,,Solidarnosc oraz ZNP w Lubsku. Z uwagi na to, ze na terenie Gminy Lubsko nie dziala

Forum Zwi^zk6w Zawodowych, projekt powolanej uchwaly nie zostal przeslany tej

organizacji zwi^zkowej.
Maj^c powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze Rada Miejska w Lubsku nie

dopelniaja_c obowia^zku zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Punktu
Filialnego w Mierkowie Szkoly Podstawowej Nr 3 w Lubsku lub uchwaly w sprawie

likwidacji powolanej szkoly przez wszystkie zwia^zki zawodowe spelniajqce kryterium
reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy o Komisji Tr6jstronnej, tj. Forum Zwi^zkow
Zawodowych, istotnie naruszyla obowiqzuja^c prawo - art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwi^zkach
zawodowych, co musialo skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci.

W powyzszej sytuacji na uwage^ zasluguje wyrok Naczelnego Saxhi Administracyjnego z dnia

28 lipca 2005r. sygn. akt OSK 1827/04, LEX nr 227657 oraz wyrok Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2006r. sygn. akt IV SA/Wr 805/04

(Dz.Urz. Dolno. 2007/4/28).
Maj^c na wzgl^dzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wst^pie.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa



w zakresie objeJym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygm^cia

nadzorczego.
Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi, za posrednictwem

Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia.
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