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NK.1.4131.143.2011.TDom Gorzow Wilkp., dnia 1.04.2011 r.

Rada Miejska w Stawie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Stawie nr VI/31/11 z dnia 24 lutego 2011 roku
w sprawie cennika ustug odptatnych, swiadczonych przez Zaktad Wodociagow i
Kanalizacji w Stawie, w czesci, tj.:

-8lust.1,2,3,4,5,6,7,8,9;
- 84 w zakresie stow: ,po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego z moca obowiazujaca od”.

Uzasadnienie

W dniu 24.02.2011 r. Rada Miejska w Stawie podjeta uchwale w sprawie
cennika ustug odptatnych, swiadczonych przez Zaktad Wodociagow i Kanalizacji
w Slawie.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
2.03.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest w czesci sprzeczny z prawem, tj. art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9, poz. 43 z
pozn. zm.), art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym(tj.: Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 13 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 818).

Rada Miejska podejmujac badana uchwatg, jako podstawe prawna regulacji
w niej zawartych podata m.in. wspomniany przepis. Zgodnie z nim organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego posiada kompetencje do ustalania
wysokosci cen i optat albo sposobu ustalania cen i optat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

W kwestionowanych przepisach uchwaty, Rada Miejska ustalita odptatnos¢
za: wydanie warunkow technicznych przylacza do sieci wodno-kanalizacyjnej;
aktualizacje¢  warunkéw  technicznych lub  uzgodnionego  projektu/planu
sytuacyjnego; uzgodnienie lokalizacji inwestycji pod wzgledem kolizji z siecig
wodno-kanalizacyjna; montaz i demontaz wodomierzy, ponowne oplombowanie
wodomierza; jednorazowy wyjazd pogotowia technicznego nie zwigzany z awarig




lub eksploatacja; montaz, demontaz, odbior i oplombowanie wodomierza;
zamykanie i otwieranie zasuw na sieci wodociggowej; ponowne wilaczenie wody
dtuznikom lub odbioru sciekdéw; dezynfekcje instalacji wodociagowej; wypozyczanie
zestawu wodomierzowego do poboru wody z hydrantu; czyszczenie przylaczy lub
sieci kanalizacyjnych.

Dla rozstrzygniecia, czy Rada Miejska nie naruszyta uprawnienia z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami niezbgednym jest uprzednie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wymienione powyzej ustugi maja charakter ustug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, albowiem na podstawie
wskazanego przepisu tylko za takie ustugi Rada Miejska moze okreslic¢ oplaty.

Juz na wstepie nalezy zauwazyc, iz pojecie "uzytecznosci publicznej" nie
zostato zdefiniowane w sposéb wyrazny, pozwalajacy na jasne i precyzyjne
okreslenie, ktére z zadan gminy maja charakter zadan uzytecznosci publicznej.
Kategoria uzytecznosci publicznej jest szeroko komentowana w doktrynie, jednak
pojecie to nadal nie jest rozumiane jednolicie, przez co jednoznaczne rozdzielenie
dzialania w sferze uzytecznosci publicznej oraz poza ta sfera nie jest mozliwe (vide:
K. Byjoch, S. Redet, Prawo gospodarki komunalnej, Warszawa 2000, s. 59-66).

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sig, iz potrzeby o charakterze
uzytecznosci publicznej naleza do takich potrzeb spotecznych, ktore w danych
warunkach cywilizacyjno-kulturowych i spoteczno-gospodarczych sa potrzebami
elementarnymi, co w rezultacie oznacza, ze kazdemu czlonkowi danej zbiorowosci
spotecznej (wspolnoty samorzadowej) powinno sig stworzy¢ stosowne warunki
umozliwiajace zaspokajanie tych potrzeb (A. Wasilewski, Przedsiebiorstuwo
uzytecznosci publicznej w swietle prawa polskiego, PUG 1982, nr 1-2, s. 12). Innymi stowy
stwierdza si¢, ze potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej sa to potrzeby
absolutne, "odczuwane bez wzgledu na sytuacje spoteczng w jakiej znajduje sig
cztowiek. Zaspokojenie tych potrzeb umozliwia czlowiekowi dopiero podjecie jego
spotecznych funkcji. Jest to wigc obiektywny warunek zaspokojenia aspiracji
zwigzanych z uczestnictwem w zyciu zbiorowym 1 rozwojem osobowosci.
Minimalny, historycznie uwarunkowany poziom zaspokojenia tych potrzeb w skali
spotecznej jest warunkiem funkcjonowania struktur gospodarczych i panstwowych"
(S. Piatek, Przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza, Warszawa
1986, s. 65). W kontekscie omawianych tu potrzeb wskazuje si¢ rowniez, iz majq one
charakter podstawowy 1 wystepuja powszechnie, wymagajac niezawodnego i
bezwzglednego zaspokajania w skali spotecznej. Ich zaspokojenie jest nieodzownym
warunkiem normalnego bytowania ludnosci oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza w wigkszych skupiskach ludzkich (Z. Dziembowski,
Problemy gospodarki finansowej komunalnych zaktadéw uzytecznosci publicznej, ST 1994,
nr 5, s. 52).

Biorac pod uwage fakt, ze ustugi uzytecznosci publicznej zaspokajaja potrzeby
ludnosci  (potrzeby czlonkow wspdlnoty samorzadowej) o tak szczegdlnym
charakterze (a wiec potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe i wystepujace




powszechnie), jako kolejna ich ceche wymienia si¢ to, iz powinny by¢ one - w dobrze
pojetym interesie spolecznym - dostarczane w sposob ciagtly, biezacy i nieprzerwany
(E. Wojciechowski, Samorzqd terytorialny w warunkach gospodarki rynkowej, Warszawa
1997, s. 19; S. Piatek, Przedsigbiorstwo wuzytecznosci publicznej jako instytucja
gospodarcza..., s. 66-67). Zreszta sam ustawodawca w art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej réwniez przesadzil, iz celem zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej (tj. zadan polegajacych na organizowaniu lub tez na dostarczaniu ustug
uzytecznosci publicznej) jest "biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $§wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych". Ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej musza by¢ zatem organizowane oraz
dostarczane (Swiadczone) w sposob "biezacy i nieprzerwany".

Z kolei komunalnymi ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej sa te
sposrod wzmiankowanych ustug, ktorych swiadczenie lub tez organizowanie jest w
danym przypadku przejawem wykonywania gospodarki komunalnej w znaczeniu
ustawowym (tj. w znaczeniu przyjetym w art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).
Musza to by¢ zatem ustugi (o charakterze uzytecznosdci publicznej), ktére w sensie
przedmiotowym zaspokajaja potrzeby danej wspolnoty samorzadowej oraz sa
rownoczesnie swiadczone lub tez organizowane przez podmioty, ktére si¢ mieszcza
w podmiotowym zakresie pojecia "gospodarka komunalna®, a wigc przez: 1)
jednostki samorzadu terytorialnego; 2) zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego;
3) odrebne od jednostek samorzadowych podmioty prawa (osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej), ktorym
jednostki samorzadu terytorialnego powierzyly w drodze umowy wykonywanie
okreslonych zadan (ustug) z zakresu gospodarki komunalnej oraz 4) odrebne w
sensie prawnym od danej jednostki samorzadowej podmioty prawa (np. spotki
prawa handlowego), ktore zostaty utworzone przez te jednostki samorzadowe (tj.
przez gminy, powiaty i wojewodztwa), wzglednie tez takie podmioty, do ktory te
jednostki samorzadowe przystapily. Ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
zaspokajajace potrzeby danej wspolnoty samorzadowej, Swiadczone lub tez
organizowane przez podmioty wymienione wyzej, sg przejawem wykonywania
gospodarki komunalnej w znaczeniu ustawowym i dlatego tez moga by¢ uznane za
komunalne ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej (w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej). W rezultacie w ich przypadku kompetencje
do okreslania wysokosci cen i oplat za te ustugi, jak tez kompetencje do okreslania
sposobu ustalania cen i optat posiada organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy
zauwazy¢, iz ustugi o ktérych mowa w kwestionowanych przepisach uchwaty, nie
spelniaja omdéwionych kryteriow ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci
publicznej. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz potrzeby zaspokajane przez te ustugi
nie naleza do grupy potrzeb o charakterze podstawowym, nie wystepuja
powszechnie i nie musza by¢ swiadczone w sposéb biezacy i nieprzerwany. Za




ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej mozna zaliczy¢ dostarczanie wody
i odprowadzenie sciekow. Takiego waloru nie mozna juz przypisa¢ poszczegolnym
czynnosciom faktycznym sprowadzajacym sie do zaktadania i naprawiania urzadzen
pomiarowych, ich oplombowania i wynajmowania. Czynnosci te nie zmierzaja
przeciez do zaspokajania potrzeb wymagajacych zaspokojenia w skali catej
wspolnoty samorzadowej, lecz ukierunkowane sa raczej na stworzenie zdolnosci
technicznych pomiaru ilosci swiadczonych ustug uzytecznych publicznie oraz
utrzymaniu tych zdolnosci przez okres tego swiadczenia. Sa to ustugi jedynie
towarzyszace ustugom uzytecznym publicznie. Podobnie jest z dojazdami
pogotowia technicznego, otwieraniem i zamykaniem zasuw w przylaczach
wodociggowych,  dezynfekcja 1 czyszczeniem  urzadzen  technicznych
wodno-kanalizacyjnych na zlecenie klientow.

Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska nie byla podmiotem kompetentnym do
ksztattowania cen za wykonanie kwestionowanych ustug na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej.

Uprawnien Rady Miejskiej do ustalenia kwestionowanych optat nie mozna
doszukac si¢ takze w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow. W szczegolnosci jezeli chodzi uzyskanie warunkow
technicznych przylaczenia odbiorcy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej lub ich
aktualizacji, to stanowia one warunek skorzystania przez odbiorce z ustug w tym
zakresie. W art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow wskazano natomiast, ze osoba ubiegajaca si¢ o przyfaczenie
nieruchomosci do sieci zapewnia na wilasny koszt realizacje budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gidwnego i urzadzenia pomiarowego. Przylaczenie do sieci nie moze
by¢ zatem uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztoéw, niz
wymienione w powolanym art. 15 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru, nie
stanowi zas kosztu realizacji budowy przylacza w zakresie wskazanym w art. 15 ust.
2 ustawy, opfata za wydanie warunkow technicznych przytacza, skoro jej poniesienie
nie stuzy spelnieniu ustawowego wymogu dostepu do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej. Na tle tej ustawy budzi takze watpliwos¢ oplaty za montaz
wodomierzy, skoro art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty nabycia, zainstalowania
i utrzymania wodomierza glownego ponosi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne.

Podstawy do ustalenia przez Rade Miejska kwestionowanych optat nie moze
stanowi¢ rowniez powotany przez organ -art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zawarte w tym przepisie upowaznienie nie moze by¢ podstawa uchwaty
rady gminy nakladajacej obowiazek odptatnosci za poszczegolne ustugi, regulacja ta
zawiera bowiem jedynie generalne upowaznienie do stanowienia aktow prawa
miejscowego przez organy (przede wszystkim rade) gminy. Zgodnie z tg reguladja,
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i




urzadzen uzytecznosci publicznej. W pojeciu "zasady korzystania” z obiektow i
urzadzen, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, nie miesci si¢ okreslenie w sposob konkretny wysokosci optat. (zob.
wyrok NSA z dnia 6 maja 1993 r., sygn. akt [V SA 823/92).

W § 4 badanej uchwatly stwierdzono, ze podlega ona publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia. Taki sposob publikacji i termin wejscia w zycie tej uchwaly sa
sprzeczne z art. 13 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 818). Wedlug niego, w
wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie¢ m.in. akty prawa miejscowego
stanowione przez organy gmin. Przedmiotem regulacji omawianej uchwaty jest
ustalenie wysokosci oplat za ustugi pozytku publicznego. Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, powotanej w podstawie prawne] omawianej uchwaty,
wynika, Ze organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o
wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowia inaczej. Z przepisu tego wynika, ze uchwata ta ma charakter
przepisu gminnego. Z przepisu art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika dla organéw gminy upowaznienie, majace charakter klauzuli generalnej, do
wydawania przez te organy przepisow gminnych. Wedtug pkt. 3 i 4 tego przepisu,
moga one dotyczyc¢ zasad zarzadu mieniem gminy lub zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publicznej. Tymczasem uchwata
bedaca przedmiotem kontroli przez organ nadzoru dotyczy cen za poszczegolne
ustugi. Nie dotyczy zatem zasad czy sposobu gospodarowania owym mieniem. Nie
stanowi wigc przepisow gminnych. Organ nadzoru celowo uchylit w czgsci zapis §4
aby w ten sposob zachowac intencje Rady co do poczatkowej daty obowiazywania
badanego aktu.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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