
WOJEWODA LUBUSKI
(2)

NK.I.4131.143.2011.TDom Gorz6wWlkp.,dnia 1.04.2011r.

Rada Miejska w Slawie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzajizie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznosc uchwaly Rady Miejskiej w Slawie nr VI/31/11 z dnia 24 lutego 2011 roku
w sprawie cennika uslug odplatnych, swiadczonych przez Zaktad Wodocia,g6w i
Kanalizacji w Slawie, w cz^sci, tj.:
- gl ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9;
- g4 w zakresie sl6w: ,,po uplywie 14 dni od og!oszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojew6dztwa Lubuskiego z moca^ obowiazujaca^ od".

Uzasadnienie

W dniu 24.02.2011 r. Rada Miejska w Slawie podj^la uchwale. w sprawie
cennika uslug odplatnych, swiadczonych przez Zaklad Wodocia,g6w i Kanalizacji
w Slawie.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu
2.03.2011 r.

Dokonana przez organ nadzoru ocena prawna przedmiotowej uchwaly
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest w cz^sci sprzeczny z prawem, tj. art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9, poz. 43 z
p6zn. zm.), art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz^dzie gminnym(tj.: Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 13 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w
normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 818).

Rada Miejska podejmuj^c badana uchwale^ jako podstaw^ prawna^ regulacji
w niej zawartych podala m.in. wspomniany przepis. Zgodnie z nim organ
stanowi^cy jednostki samorza_du terytorialnego posiada kompetencj^ do ustalania
wysokosci cen i oplat albo sposobu ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiekt6w i urza_dzeri
uzytecznosci publicznej jednostek samorz^du terytorialnego.

W kwestionowanych przepisach uchwaly, Rada Miejska ustalila odplatnosc
za: wydanie warunk6w technicznych przyl^cza do sieci wodno-kanalizacyjnej;
aktualizacj^ warunk6w technicznych lub uzgodnionego projektu/planu
sytuacyjnego; uzgodnienie lokalizacji inwestycji pod wzgl^dem kolizji z siecia,
wodno-kanalizacyjnaj montaz i demontaz wodomierzy, ponowne oplombowanie
wodomierza; jednorazowy wyjazd pogotowia technicznego nie zwiajzany z awaria^



lub eksploatacja; montaz, demontaz, odbi6r i oplombowanie wodomierza;
zamykanie i otwieranie zasuw na sieci wodoci^gowej; ponowne wlq,czenie wody
dluznikom lub odbioru sciek6w; dezynfekcj^ instalacji wodoci^gowej; wypozyczanie
zestawu wodomierzowego do poboru wody z hydrantu; czyszczenie przyla_czy lub
sieci kanalizacyjnych.

Dla rozstrzygni^cia, czy Rada Miejska nie naruszyla uprawnienia z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami niezb^dnym jest uprzednie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wymienione powyzej uslugi maja_ charakter uslug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, albowiem na podstawie
wskazanego przepisu tylko za takie uslugi Rada Miejska moze okreslic oplaty.

Juz na wst^pie nalezy zauwazyc, iz poj^cie "uzytecznosci publicznej" nie
zostalo zdefiniowane w spos6b wyrazny, pozwalaja_cy na jasne i precyzyjne
okreslenie, kt6re z zadan gminy maja^ charakter zadari uzytecznosci publicznej.
Kategoria uzytecznosci publicznej jest szeroko komentowana w doktrynie, jednak
poj^cie to nadal nie jest rozumiane jednolicie, przez co jednoznaczne rozdzielenie
dzialania w sferze uzytecznosci publicznej oraz poza ta, sfera, nie jest mozliwe (vide:
K. Byjoch, S. Redel, Prawo gospodarki komunalnej, Warszawa 2000, s. 59-66).

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si^, iz potrzeby o charakterze
uzytecznosci publicznej naleza. do takich potrzeb spolecznych, kt6re w danych
warunkach cywilizacyjno-kulturowych i spoleczno-gospodarczych s^ potrzebami
elementarnymi, co w rezultacie oznacza, ze kazdemu czlonkowi danej zbiorowosci
spolecznej (wsp61noty samorza,dowej) powinno si^ stworzyc stosowne warunki
umozliwiaj^ce zaspokajanie tych potrzeb (A. Wasilewski, Przedsipbiorstwo
uzytecznosci publicznej w swietle prawa polskiego, PUG 1982, nr l-2, s. 12). Innymi slowy
stwierdza sie^ ze potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej sa_ to potrzeby
absolutne, "odczuwane bez wzgl^du na sytuacje; spoleczn^ w jakiej znajduje si^
czlowiek. Zaspokojenie tych potrzeb umozliwia czlowiekowi dopiero podj^cie jego
spolecznych funkcji. Jest to wi^c obiektywny warunek zaspokojenia aspiracji
zwia_zanych z uczestnictwem w zyciu zbiorowym i rozwojem osobowosci.
Minimalny, historycznie uwarunkowany poziom zaspokojenia tych potrzeb w skali
spolecznej jest warunkiem funkcjonowania struktur gospodarczych i pahstwowych"
(S. Pia^ek, Przedsipbiorstwo uzytecznoscipublicznejjako instytucjagospodarcza, Warszawa
1986, s. 65). W kontekscie omawianych tu potrzeb wskazuje si^ r6wniez, iz maj^ one
charakter podstawowy i wyst^puja, powszechnie, wymagajax niezawodnego i
bezwzgl^dnego zaspokajania w skali spolecznej. Ich zaspokojenie jest nieodzownym
warunkiem normalnego bytowania ludnosci oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zwfaszcza w wi^kszych skupiskach ludzkich (Z. Dziembowski,
Problemy gospodarki finansowej komunalnych zaktad6w uzytecznosci publicznej, ST 1994,
nr 5, s. 52).

Bior^c pod uwage, fakt, ze uslugi uzytecznosci publicznej zaspokajaja. potrzeby
ludnosci (potrzeby czlonk6w wsp61noty samorza,dowej) o tak szczeg61nym
charakterze (a wi^c potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe i wyst^puja_ce



powszechnie), jako kolejna_ ich ceche, wymienia sie_ to, iz powinny byc one - w dobrze
poj^tym interesie spolecznym - dostarczane w spos6b cia_gfy, bieza_cy i nieprzerwany
(E. Wojciechowski, Samorzqd terytorialny w warunkach gospodarki rynkowej, Warszawa
1997, s. 19; S. Pia_tek, Przedsipbiorstwo uzytecznosci publicznej jako instytucja
gospodarcza..., s. 66-67). Zreszta, sarn ustawodawca w art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej r6wniez przesa_dzil, iz celem zadari o charakterze uzytecznosci
publicznej (tj. zadan polegajaxych na organizowaniu lub tez na dostarczaniu uslug
uzytecznosci publicznej) jest "bieza_ce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia uslug powszechnie dostejpnych". Uslugi o
charakterze uzytecznosci publicznej musza_ byc zatem organizowane oraz
dostarczane (swiadczone) w spos6b "bieza_cy i nieprzerwany".

Z kolei komunalnyrni uslugami o charakterze uzytecznosci publicznej sa, te
sposr6d wzrniankowanych uslug, kt6rych swiadczenie lub tez organizowanie jest w
danym przypadku przejawem wykonywania gospodarki komunalnej w znaczeniu
ustawowym (tj. w znaczeniu przyj^tym w art. 1 ustawy o samorzajizie gminnym).
Musza_ to byc zatem uslugi (o charakterze uzytecznosci publicznej), kt6re w sensie
przedmiotowym zaspokajaja. potrzeby danej wsp61noty samorza_dowej oraz sa_
r6wnoczesnie swiadczone lub tez organizowane przez podmioty, kt6re sie^ mieszcza_
w podmiotowym zakresie poj^cia "gospodarka komunalna", a wi^c przez: 1)
jednostki samorza_du terytorialnego; 2) zwia_zki jednostek samorza,du terytorialnego;
3) odreJbne od jednostek samorza_dowych podmioty prawa (osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadaja_ce osobowosci prawnej), kt6rym
jednostki samorza_du terytorialnego powierzyfy w drodze umowy wykonywanie
okreslonych zadah (uslug) z zakresu gospodarki komunalnej oraz 4) odr^bne w
sensie prawnym od danej jednostki samorza_dowej podmioty prawa (np. sp61ki
prawa handlowego), kt6re zostaly utworzone przez te jednostki samorza_dowe (tj.
przez gminy, powiaty i wojew6dztwa), wzgl^dnie tez takie podmioty, do kt6ry te
jednostki samorzajiowe przysta_pify. Uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
zaspokajaja_ce potrzeby danej wsp61noty samorza_dowej, swiadczone lub tez
organizowane przez podmioty wymienione wyzej, sa_ przejawem wykonywania
gospodarki komunalnej w znaczeniu ustawowym i dlatego tez moga. byc uznane za
komunalne uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej (w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej). W rezultacie w ich przypadku kompetencj^
do okreslania wysokosci cen i oplat za te uslugi, jak tez kompetencje, do okreslania
sposobu ustalania cen i oplat posiada organ stanowiaxy jednostki samorza_du
terytorialnego.

Przenosza_c powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy
zauwazyc, iz ustugi o kt6rych mowa w kwestionowanych przepisach uchwaty, nie
spemiaja. om6wionych kryteri6w uslug komunalnych o charakterze uzytecznosci
publicznej. Nie budzi bowiem wa_tpliwosci, iz potrzeby zaspokajane przez te uslugi
nie nalezy do grupy potrzeb o charakterze podstawowym, nie wyst^puj^
powszechnie i nie musza^ byc swiadczone w spos6b biez^cy i nieprzerwany. Za



uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej mozna zaliczyc dostarczanie wody
1 odprowadzenie sciek6w. Takiego waloru nie mozna juz przypisac poszczeg61nym
czynnosciom faktycznym sprowadzaj^cym siej do zaktadania i naprawiania urz^dzen
pomiarowych, ich oplombowania i wynajmowania. Czynnosci te nie zmierzaj^
przeciez do zaspokajania potrzeb wymagaj^cych zaspokojenia w skali calej
wsp61noty samorzajiowej, lecz ukierunkowane sâ  raczej na stworzenie zdolnosci
technicznych pomiaru ilosci swiadczonych uslug uzytecznych publicznie oraz
utrzymaniu tych zdolnosci przez okres tego swiadczenia. Sa_ to uslugi jedynie
towarzysz^ce uslugom uzytecznym publicznie. Podobnie jest z dojazdami
pogotowia technicznego, otwieraniem i zamykaniem zasuw w przyl^czach
wodoci^gowych, dezynfekcja^ i czyszczeniem urz^dzen technicznych
wodno-kanalizacyjnych na zlecenie klient6w.

Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska nie byla podmiotem kompetentnym do
ksztaltowania cen za wykonanie kwestionowanych uslug na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej.

Uprawnieh Rady Miejskiej do ustalenia kwestionowanych oplat nie mozna
doszukac sie^ takze w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode^ i zbiorowym
odprowadzaniu sciek6w. W szczeg61nosci jezeli chodzi uzyskanie warunk6w
technicznych przyl^czenia odbiorcy sieci wodoci^gowo-kanalizacyjnej lub ich
aktualizacji, to stanowi^ one warunek skorzystania przez odbiorc^ z uslug w tym
zakresie. W art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode/ i zbiorowym
odprowadzaniu sciek6w wskazano natomiast, ze osoba ubiegaja^a si^ o przyl^czenie
nieruchomosci do sieci zapewnia na wlasny koszt realizacjc; budowy przyla^czy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gl6wnego i urz^dzenia pomiarowego. Przylqczenie do sieci nie moze
byc zatem uzaleznione od poniesienia przez odbiorc^ jeszcze innych koszt6w, niz
wymienione w powolanym art. 15 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru, nie
stanowi zas kosztu realizacji budowy przyl^cza w zakresie wskazanym w art. 15 ust.
2 ustawy, oplata za wydanie warunk6w technicznych przylacza, skoro jej poniesienie
nie sluzy spelnieniu ustawowego wymogu dost^pu do sieci wodoci^gowo-
kanalizacyjnej. Na tle tej ustawy budzi takze watpliwosc oplaty za montaz
wodomierzy, skoro art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty nabycia, zainstalowania
i utrzymania wodomierza gl6wnego ponosi przedsieJbiorstwo wodoci^gowo-
kanalizacyjne.

Podstawy do ustalenia przez Rad^ Miejsk^ kwestionowanych oplat nie moze
stanowic r6wniez powolany przez organ -art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz^dzie
gminnym. Zawarte w tym przepisie upowaznienie nie moze byc podstaw^ uchwaly
rady gminy nakladaj^cej obowi^zek odplatnosci za poszczeg61ne uslugi, regulacja ta
zawiera bowiem jedynie generalne upowaznienie do stanowienia akt6w prawa
miejscowego przez organy (przede wszystkim radeJ gminy. Zgodnie z ta_ regulacjq/
na podstawie ustawy o samorz^dzie gminnym organy gminy mog^ wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiekt6w i



urzadzeri uzytecznosci publicznej. W poj^ciu "zasady korzystania" z obiekt6w i
urzadzeri, o kt6rych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz^dzie
terytorialnym, nie miesci sie^ okreslenie w spos6b konkretny wysokosci oplat. (zob.
wyrok NSA z dnia 6 maja 1993 r., sygn. akt IV SA 823/92).

W g 4 badanej uchwafy stwierdzono, ze podlega ona publikacji w Dzienniku
Urzcjdowym Wojew6dztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia. Taki spos6b publikacji i termin wejscia w zycie tej uchwaly sa.
sprzeczne z art. 13 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i
niekt6rych innych akt6w prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 818). Wedlug niego, w
wojew6dzkim dzienniku urz^dowym oglasza sie^ m.in. al<ty prawa miejscowego
stanowione przez organy gmin. Przedmiotem regulacji omawianej uchwaly jest
ustalenie wysokosci oplat za uslugi pozytku publicznego. Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, powolanej w podstawie prawnej omawianej uchwaly,
wynika, ze organy stanowi^ce jednostek samorza_du terytorialnego postanawiaja^ o
wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiekt6w i urzadzeri
uzytecznosci publicznej jednostek samorz^du terytorialnego, jezeli przepisy
szczeg61ne nie stanowi^ inaczej. Z przepisu tego wynika, ze uchwala ta ma charakter
przepisu gminnego. Z przepisu art. 40 ust. 2 ustawy o samorz^dzie gminnym
wynika dla organ6w gminy upowaznienie, maj^ce charakter klauzuli generalnej, do
wydawania przez te organy przepis6w gminnych. Wedlug pkt. 3 i 4 tego przepisu,
mog3: one dotyczyc zasad zarz^du mieniem gminy lub zasad i trybu korzystania z
gminnych obiekt6w oraz urzadzeh uzytecznosci publicznej. Tymczasem uchwala
b^d^ca przedmiotem kontroli przez organ nadzoru dotyczy cen za poszczeg61ne
uslugi. Nie dotyczy zatem zasad czy sposobu gospodarowania owym mieniem. Nie
stanowi wi^c przepis6w gminnych. Organ nadzoru celowo uchylil w czejsci zapis g4
aby w ten spos6b zachowac intencje Rady co do pocz^tkowej daty obowi^zywania
badanego aktu.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygni^cie sluzy prawo wniesienia skargi do

Wojew6dzkiego S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty dor^czenia rozstrzygni^cia. Skarge^ wnosi si^ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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