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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie

powiatowym (t. j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr VII/52/ll Rady Powiatu Slubickiego z dnia 29 marca 2011r. w sprawie

okreslenia szczeg6lowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci

pieni^znych maja_cych charakter cywilnoprawny, przypadaj^cych Powiatowi Slubickiemu lub

jego jednostkom podleglym, warunk6w dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,

w kt6rych ulga slanowic b^dzie pomoc publiczna^ oraz wskazania organu uprawnioncgo do

udzielania tych ulg.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Slubickiego na sesji w dniu 29 marca 2011r. podjeja uchwal$ w sprawie

okreslenia szczeg61owych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci

pieni^znych majqcych charakter cywilnoprawny, przypadajajcych Powiatowi Slubickiemu lub

jego jcdnostkom podleglym, warunk6w dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,

w kt6rych ulga stanowic b^dzie pomoc publiczna^ oraz wskazania organu uprawnionego do

udzielania tych ulg. Przedmiotowa uchwala zostala przekazana organowi nadzoru za

posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zieloriej G6rze w dniu 13 kwietnia br.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Powiatu

Slubickiego podejmuja_c przedmiotow^ uchwal^ istotnie naruszyla prawo, w szczeg61nosci

art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postej3owaniu w sprawach dotycza^cych

pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 59, poz. 404 ze zm.) oraz art. 59 ust. 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W mysl art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, organ stanowia^cy jednostki

samorzajiu terytorialnego okresli szczeg61owe zasady, spos6b i tryb udzielania ulg, o kt6rych



mowa w usl. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w kt6rych ulga

stanowic bedzie pomoc publiczna., oraz wskaze organ lub osobe^ uprawnione do udzielania

tych ulg. Organ stanowia_cy jednostki samorzax3u terytorialnego moze, w drodze uchwaiy,

postanowic o stosowaniu z urze^du ulg, o kt6rych mowa w ust. 1, w przypadku wystaj)ienia

okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 (art. 59 ust. 3 ustawy).

Stosownie do zapis6w art. 7 ust. 3 ustawy o postej3owaniu w sprawach dotycz^cych

pomocy publicznej projekt programu pomocowego przewiduja_cy udzielanie pomocy de

minimis podlega wyla_cznie zgloszeniu Prczesowi Urze_du, kt6ry w terminie 14 dni moze

przedstawic zastrzezenia dotycz^ce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Przedmiotowa uchwala w $$ 7- 9 przewiduje udzielenie pomocy de minimis. Tym

samym jej projekt w ww. cz$sci powinien zostac zgloszony do Prezesa Urz^du Ochrony

Konkurencji i Konsument6w, kt6ry w ustawowym terminie moze skorzystac z uprawnienia

do przedstawienia zastrzezeri dotycz^cych przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Pismem z dnia 11 maja 2011r. organ nadzoru skierowal zapytanie do Starosty

Slubickiego, czy w momencie podj^cia przez Rade^ Powiatu kwestionowanej uchwaly

obowi^zek wynikajaey z art. 7 ust. 3 ustawy o posle_powaniu w sprawach dotycz^cych

pomocy publicznej zostal przez Powiat zachowany. Z uzyskanych przez organ nadzoru

w dniu 12 maja br. wyjasnien starostwa wynika, iz projekt przedmiotowej uchwaly nie zostal

zgloszony do wlasciwego organu.

Zdaniem organu nadzoru niezachowanie przed podj^ciem przez Rade^ Powiatu

Slubickiego przedmiotowego aktu procedury okreslonej w ww. art. 7 ust. 3 ustawy

o post^powaniu w sprawach dotycza^cych pomocy publicznej raza^co narusza prawo i skutkuje

niewaznosci^przyje_tych przez Rade^ w $$ 7- 9 regulacji.

W konsekwencji kwestionowana uchwala nie wypelnia dyspozycji wynikaja^cej z art. 59 ust. 2

ustawy o Jinansach publicznych. Rada bowiem nie ustalila rodzaju pomocy publicznej,

z kt6ra^ b^d^ kojarzone ulgi oraz nie okreslila warunk6w dopuszczalnosci udzielania ulg, jako

pomocy publicznej.

Brak tego obligatoryjnego elementu uchwaly skutkuje stwierdzeniem niewaznosci

uchwaly w catosci. Analogiczny pogl^d wyrazil Wojew6dzki Sa^d Administracyjny

w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 17 lutego 2011r., sygn. akt I SA/Go 1291/10.

Niezaleznie do powyzszego organ nadzoru kwestionuje r6wniez formulowanie przez

Rade^ w uchwale katalogu przeslanek, be^d^cych podstawa^ do dokonania na wniosek dluznika

umorzenia, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pieniQznych maja^cych charakter

cywilnoprawny. Takie postanowienia przyj^to w g 4 ust. 1 pkt 1 - 3 oraz g 6 ust. 1 uchwaly.



Nalezy pokreslic, iz rada powiatu na mocy art. 59 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych okresla:

1) zasady i tryb umarzania naleznosci pienieznych maj^cych charakter cywilnoprawny,

odraczania ich splaty i rozkladania ich splaty na raly,

2) wskazuje organ lub osobe^ uprawnione do udzielania wskazanych ulg,

3) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej vv przypadkach, w kt6rych ulga

stanowic bedzie pomoc publiczn^.

Organ stanowi^cy jednoslki samorza^du terytorialnego moze wi^c w drodze uchwaly

ustalic tylko spos6b, metody i normy post%powania, przy zalatwianiu spraw zwi^zanych

z udzielaniem powyzszych ulg. Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

naleznosci pieni^zne maj^ce charakter cywilnoprawny, przypadaj^ce jednostce samorzadu

terytorialnego lubjej jednostkom podleglym, moga^byc umarzane, a ich splata odraczana lub

rozkladana na raty tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub

interesem publicznym. Ocene, czy taki interes zachodzi przeprowadza wskazany w uchwale

organ po analizie zgromadzonego sprawie materialu dowodowego.

Zasadne jest zatem stanowisko, iz Rada Powiatu Slubickiego wprowadzaj^c

w uchwale przeslanki umorzenia naleznosci cywilnoprawnych oraz udzielania pozostalych

ulg w splacie tych naleznosci wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia

ustawowego.

Przekroczeniem przyznanej radzie w art. 59 ust. 2 ww. ustawy kompetencji jest

r6wnicz nalozenie na zarza^d powiatu obowi^zku skladania radzie informacji, o kt6rych mowa

w $ 12 uchwaly.

Maja^c na wzgledzie powyzsze, orzeczonojak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojcw6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w tenninie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia,

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorz^dzie powiatowym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia

nadzorczego.
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