Gorzow Wlkp., dnia fy grudnia 201 1roku
NK.1.4131.449.2011.ABej.

Rada Gminy Bledzew

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
( tekst. jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty
Rady Gminy Bledzew, podjetej na sesji w dniu 7 listopada 2011 roku Nr XV/66/11 w sprawie
regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych, w czeSei , tj. :
- §2,
-§6ust.719,
- §7ust. 112,
-§ 8ust. 2,

-§ 11 ust. 6,
- § 13 w zakresie stow ,, 1 Kierownikowi Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Bledzewie”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bledzew podje¢ta na sesji w dniu 7 listopada 2011 roku uchwate Nr
XV/66/11 w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych. Uchwata dor¢czona
zostala organowi nadzoru w dniu 15 listopada 2011 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czgsci, tj. w §
2,86ust. 719, § 7ust. 112, § 8ust. 2, § 11 ust. 6, § 13 w zakresie stéw ,, i Kierownikowi
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Bledzewie” istotnie narusza prawo, tj. art. 30 ust. 1 i ust.
2 pkt 2, art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tekst
jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 7 i 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych ( tekst jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 118, poz. 687
z pézn. zm) w zw. z § 116 1 § 118 w zw. z § 143 |, Zasad techniki prawodawczej -
Zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
,» Zasad techniki prawodawczej” ( Dz. U. z 2002r., Nr 100, poz. 908).

Przedmiotowa uchwata podjgta zostata na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996r. o gospodarce komunalne;j ( tekst jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 45, poz. 236 z pozn.
zm.)

W §2 §6ust91§ 11 ust.6 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy wykroczyla poza
upowaznienie ustawowe stanowiac wlasne zasady odszkodowawcze we wskazanych tam
przypadkach, czym istotnie naruszyla art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym. Rada uchwalajac akt prawa miejscowego . a wiec akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym na terenie gminy nie moze regulowaé zasad dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej ( tak kontraktowej jaki i deliktowej), poniewaz kwestie te
reguluje ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny. ,, Gmina, jak i poszczegdlni jej
cztonkowie, korzystajacy z cmentarza miejskiego zobowigzani sa do przestrzegania prawa




powszechnie obowiazujacego, W tym przepisow prawa cywilnego. Zb).zteczne‘ je_st
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objete] przepisami hierarchicznie
wyZzszymi, a za zupelnie bezpodstawne uzna¢ nalezy, wylaczanie — w drodze uchwaty —
poszczegolnych przepisow ustawowych o odpowiedzialnosci cywilnej administratora
cmentarza miejskiego.” — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z
dnia 20 maja 2008r. , sygn. akt III SA/Wr 147/08, SIP LEX nr 5069438.

W §6ust. 7,§ 7ust. 112 i§ 8 ust. 2 Rada istotnie naruszyta art. 7 i 10 ustawy z dnia 31
stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych w zw. z § 1161 § 118 w zw. z § 143
. Zasad techniki prawodawczej”- Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” poprzez powtorzenie
i modyfikacje przepisow ustawowych. W art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
ustawodawca okreslit w jakim przypadku gréb moze by¢ uzyty do ponownego pochéwku
w sposéb nastgpujacy : Grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat
20. Po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli
jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za
pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.
Powyzsze zasady nie majg zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania urn
zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Wedlug zapisu
przyjetego przez Radg¢ w § 6 ust. 7 termin 20 letni liczony mialby by¢ od dnia dokonania
oplaty, a nie od dnia pochéwku, ktore to daty nie sg tozsame. Natomiast w § 7 ust. 1i 2 oraz
§ 8 ust. 2 Rada okreslita krag osob, ktore majg prawo do pochowku , jednakze kwestie te sg
wyczerpujaco okreslone przez ustawodawce w art. 10 w/w ustawy.

W § 13 przedmiotowej uchwaly Rada ustalita, ze ,,Wykonanie uchwaly powierza si¢
Wojtowi Gminy Bledzew i Kierownikowi Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Bledzewie”.
W zakresie przekazania wykonania uchwaly Kierownikowi ZGK w Bledzewie Rada istotnie
naruszyla art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Do zadan Wojta jako
organu wykonawczego nalezy wykonywanie uchwal rady i okreslanie sposobu ich
wykonania. Okreslenie sposobu wykonania uchwaly jest pierwszym etapem jej wykonania.
Ogdlnie rzecz ujmujqc chodzi o wskazanie m.in. Srodkéw finansowych i rzeczowych
koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie sposobu i harmonogramu jej realizacji oraz
wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za wykonanie calosci lub czesci zadan wynikajqcych
z uchwaly. W tym wzgledzie oznacza to, ze do zadan wdjta nalezy zdecydowanie przez kogo,
w jakich terminach i za pomocq jakich Srodkéw, w jakim trybie majq byé zrealizowane
zadania wynikajqce z uchwaly.- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
WIkp. z dnia 28 stycznia 2010r. sygn. akt IT SA/Go 1011/09 ( Dz. Urz. Woj. Lub z 2010r., Nr
29, poz. 450).

Z uwagi na wylaczna kompetencj¢ organu wykonawczego do wykonania uchwaty, to
Wéjt Gminy okreslajac spos6b wykonania uchwaly moze wskazaé osoby odpowiedzialne za
ich realizacje.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie wskazuje rodzaju
naruszen prawa, ktore mogg by¢ klasyfikowane w kategorii istotnego naruszenia prawa.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak, iz sa to takie naruszenia prawa, do ktérych
nalezy zaliczy¢: naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwa ich wykladni¢ oraz przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat (wyrok NSA z dn. 12.11.1998r. II SA/Wr 1516/98 —OSP z 1999r. Nr
9, poz. 165).




Biorac pod uwage przytoczone orzecznictwo oraz przepisy prawa, organ nadzoru
stwierdza, ze Rada Gminy Bledzew podejmujac uchwate Nr XV/66/11 w sprawie regulaminu
korzystania z cmentarzy komunalnych, w czesei, tj. :§ 2, §6ust. 719,§ 7ust. 112, § 8 ust.
2,§ 11 ust. 6 i § 13 w zakresie stow ,, i Kierownikowi Zakladu Gospodarki Komunalnej
w Bledzewie” istotnie naruszyta prawo tj. art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 11 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, art. 7 i 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych wzw. z § 1161 § 118 wzw. z § 143 ,, Zasad
techniki prawodawczej”’- Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego i btedng wykladnig.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuja:
1. adresat,
@ a/a,
3. Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego.
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