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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr X/77/2011
Rady Gminy Deszczno z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie wykazu kapieliska na terenie Gminy
Deszczno na rok 2011.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2011 r. Rada Gminy Deszczno podjete uchwal$ w sprawie
wykazu kapieliska na terenie Gminy Deszczno na rok 2011.

Uchwala dor$czona zostala organowi nadzoru w dniu 8 czerwca 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza art. 34a ust. 9 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2005
r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) oraz art. 4 ust. l i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nrl7,poz.95).

Zgodnie z tresci^ przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 34a ust. l ustawy
Prawo wodne rada gminy okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 maja wykaz
kapielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich przyleglych do danej gminy.
W mysl ust. 2 art. 34a organizator kapieliska jest obowiazany do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego sezon kapielowy, w kt6rym kapielisko ma byc otwarte, przekazac w6jtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta wniosek o umieszczenie w wykazie kapielisk
wydzielonego fragmentu w6d powierzchniowych, na kt6rych planuje utworzyc kapielisko.
Natomiast art. 34a ust. 9 ustawy stanowi, ze projekt uchwaly w sprawie wykazu kapielisk
wraz z wnioskami organizator6w kapieliska, w6jt, burmistrz lub prezydent miasta, najp6zniej
do dnia 15 kwietnia, przekazuje do zaopiniowania wlasciwym: dyrektorowi regionalnego
zarz^du gospodarki wodnej, wojew6dzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska
1 panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu, a w przypadku kapielisk
polozonych na polskich obszarach morskich, r6wniez wlasciwemu terytorialnie dyrektorowi
urzfdu morskiego. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, wojew6dzki inspektor
ochrony srodowiska, pahstwowy powiatowy inspektor sanitarny i dyrektor urzedu morskiego,
w terminie l4 dni, wydaj^ opinie do przekazanego projektu. Brak opinii w tym terminie
uznaje sie za akceptacje przeslanego projektu.



Wobec powyzszego pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. organ nadzoru wysta_pii do
Przewodnicza_cego Rady Gminy Deszczno o udzielenie informacji czy projekt uchwaly
w sprawie wykazu ka_pielisk zostai przeslany do zaopiniowania przez organy wskazane
w przepisie art. 34a ust. 9 ustawy. W odpowiedzi, pismem z dnia 6 lipca 2011 r.,
Przewodnicza_cy Rady Gminy poinformowal, ze Rada nie posiada dokument6w
potwierdzaj$cych przedlozenie projektu uchwaly do zaopiniowania przez wlasciwego
dyrektora regionalnego zarz^du gospodarki wodnej, wojew6dzkiego inspektora ochrony
srodowiska i pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

W ocenie organu nadzoru niezapewnienie przez organ opracowuj^cy projekt uchwaly
udziaha wszystkich organ6w uprawnionych do wyrazenia opinii w procesie podejmowania
ww. aktu raza_co narusza prawo, tj. art. 34a ust. 9 ustawy Prawo wodne. Nalezy podkreslic,
ze prawidlowa pod wzglfdem prawnym uchwala musi spemiac niezbedne wymagania
zar6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tresc uchwaly musi byc
zgodna z przepisami prawa, a tryb podjecia uchwaly musi odpowiadac okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunk6w podjecia waznej uchwaly wyr6znic
trzeba takze koniecznosc przedlozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania wlasciwym
podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduj^ taki obowi^zek w stosunku do akt6w okreslonej
kategorii, to niewykonanie takiego obowi^zku jest r6wnoznaczne z istotnym naruszeniem
prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Ponadto Rada Gminy w g 3 przedmiotowej uchwaly postanowila, ze ,,uchwafa
wchodzi w zycie z dniem podj$cia". Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie oznacza,
ze rada nie zakwalifikowala przedmiotowej uchwaly do kategorii akt6w prawa miejscowego,
kt6rego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojew6dzkim dzienniku
urzfdowym. Uchwala w sprawie wykazu k$pielisk nie moze zostac uznana za akt
kierownictwa wewnetrznego, gdyz dotyczy podmiot6w niezaleznych od gminy, bed^cych
w stosunku do niej podmiotami zewnetrznymi. Zgodnie z definicja, ka,pieliska zamieszczon^
w art. 9 ust. 1 pkt 5a powolanej ustawy przez ka_pielisko rozumie si? wyznaczony uchwala.
rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment w6d powierzchniowych, wykorzystywany
przez duza. liczb^ os6b kaj3i^cych sie, okreslony w uchwale rady gminy w sprawie wykazu
kajnelisk, pod warunkiem ze w stosunku do tego kajueliska nie wydano stalego zakazu
kajneli. Z uwagi na to, ze kajueliska wykorzystywane sa. przez duz% liczb^ os6b ustawodawca
ponadto wyrazne wskazal, ze tylko k^pieliska, czyli miejsca wyznaczone uchwal^ rady
gminy, spelniaja. wszystkie obowi^zuj^ce prawem wymagania, sa. pod stalym nadzorem
i k$piel w nichjest w pelni bezpieczna. Z powyzszego wynika zatem, ze uchwala w sprawie
wykazu k$pielisk nie jest aktem kierownictwa wewnetrznego, lecz aktem zawieraj^cym
normy prawa powszechnie obowi^zuj^cego, skierowanym do nieograniczonego kregu
adresat6w

Skoro podjeta przez Rad? Gminy uchwala w sprawie wykazu kajuelisk ma cechy aktu
normatywnego, pozwalaj$ce uznacja, za akt prawa miejscowego, kt6ry mialby obowia.zywac
na obszarze Gminy, to jej publikacja staje si? obowiajzkowa (art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
akt6w normatywnych). Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporz^dzen oraz akt6w prawa
miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie



oznacza publikacj? uchwafy w wojew6dzkim dzienniku urz^dowym (art. 13 pkt 2 ustawy
0 oglaszaniu akt6w normatywnych) niezwlocznie po jej podjeciu przez Rade Gminy (art. 3
ustawy o ogtaszaniu akt6w normatywnych). Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata
musi bowiem speiniac niezbedne wymagania zar6wno w aspekcie materialnym jak
1 formalnym. W powyzszej sprawie na uwagf zasluguje wyrok WSA w Opolu z dnia
3 grudnia 2009r. sygn. akt II SA/Op 390/09 oraz wyrok WSA we Wrociawiu z dnia
16 wrzesnia 2009r. sygn. akt IV SAAVr 93/09.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa uchwala powinna wchodzic w zycie na
zasadach okreslonych w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu akt6w
normatywnych i niekt6rych innych akt6w prawnych.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu akt6w normatywnych
i niekt6rych innych akt6w prawnych ,^4kty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie
obowiqzujqce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zycie po upfywie czternastu
dni oddnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy". Z kolei
w mysl art. 13 pkt 2 ww. ustawy: ,,Wwojew6dzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty
prawa miejscowego stanowioneprzez sejmik wojew6dztwa, organpowiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojew6dztwa, powiatu i gminy" Nieprawidlowe ustalenie terminu wejscia
w zycie uchwaly b^d$cej aktem prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Maj^c na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci uchwaly w calosci.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorz^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi doWojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czeniarozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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