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Rozstrzvgniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym
t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr XII/86/ll
Rady Gminy Klodawa z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyboru lawnik6w do S^du
Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz S^du Rejonowego w Gorzowie Wlkp.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Rada Gminy Klodawa podjela uchwale
w sprawie wyboru lawnik6w do S^du Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wlkp.

Uchwala doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala

istotnie narusza prawo, tj. art. 160 $ l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sad6w
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Zgodnie z trescia^ przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 160 $ l ustawy
Prawo o ustroju s^d6w powszechnych lawnik6w do s^d6w okregowych oraz do s^d6w
rejonowych wybieraj^ rady gmin, kt6rych obszar jest objety wlasciwosci^ tych sad6w
- w glosowaniu tajnym.

Moca^ kwcstionowanej uchwaly Rada Gminy Klodawa postanowila o wyborze
lawnik6w do S^du Okregowego w Gorzowie Wlkp.

W celu sprawdzenia czy zostal wypelniony przez Rade Gminy obowi^zek
przeprowadzenia tajnego glosowania, wynikaj^cy z ww. przepisu art. 160 $ l, pismem z dnia
7 listopada 2011 r. organ nadzoru wystapil do Rady Gminy Klodawa o przeslanie protokolu
z XIT sesji Rady, na kt6rej podjeta zostala kwestionowana uchwala. Na podstawie
doreczonego protokolu ustalono, ze wyb6r lawnik6w nastajul w glosowaniu jawnym.
Ustalono r6wniez, ze Przewodnicz^cy Rady poinformowal na sesji, ze w ocenie zespolu,
kt6ry zajmowal sie opiniowaniem kandydat6w na lawnik6w, wszyscy kandydaci spelnili
okrcslone wymogi oraz wszyscy chcieli pracowac w S^dzic Okregowym jak r6wniez,
ze wszyscy zostali zakwalifikowani na lawnik6w. Nastepnie poddal projekt uchwaty pod
glosowanie. Uchwala zostala przyjetajednoglosnie.

W mysl przepisu art. 14 ustawy o samorz^dzie gminnym uchwaly rady gminy
zapadajcj zwykla^ wiekszosci^ glos6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu
rady, w glosowaniujawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten wprowadza zasade^
jawnosci, ograniczajac glosowanie tajne do przypadk6w okreslonych w ustawie. Jest to norma



bezwzglednie obowiazuj^ca, od kt6rej wyja^ki moze wprowadzic wyla^znie ustawa. Skoro
wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez rade gminy majq form$
uchwaly, to muszq one zapadac w trybie i na zasadach okreslonych w cyt. art. 14 u.s.g., chyba
ze przepis szczeg6lny, i to rangi ustawowej stanowi inaczej. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy takim przepisem szczeg6lnym, wprowadzajqcym modyfikacj$ do pods(awowego trybu
podejmowania uchwalprzez rady gminjest art. 160 $ 1 prawa o ustroju sqd6wpowszechnych
nakazujqcy wyb6r tawnik6w w glosowaniu tajnym. Innych zatem odstepsrw przy
podejmowaniu uchwafy o wyborze lawnik6w byc nie moze (wyrok NSA w Warszawie z dnia
13 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 1262/08).

Przeprowadzone postepowanie wyjasniaj^ce wykazalo, ze wyb6r lawnik6w nasta_pil
w glosowaniu jawnym, co w spos6b istotny narusza przepis art. 160 $ 1 ustawy Prawo
o ustroju Sc^d6w powszechnych.

Przepis art. I60 $ 1 ustawy Prawo o ustroju s^d6w powszechnych wyraznie wskazujc,
ze przy wyborze iawnik6w nalezy przeprowadzic glosowanie tajne. lnnych odstepstw przy
podejmowaniu uchwaly o wyborze tawnik6w byc nie moze. Jak wynika z protokolu XII Sesji
Rady Gminy Klodawa przed przystapieniem do wyboru zostal powolany, stosownie do
przcpisu art. 163 $ 2 ustawy Prawo o ustroju sad6w powszechnych, zesp6t, kt6ry mial za
zadanie przedstawic na sesji rady gminy swoja^ opinie o zgloszonych kandydatach,
w szczegolnosci w zakresie spelnienia przez nich wymog6w okreslonych w ustawie. Zesp61
opiniujacy mial zatem jedynie sporzqdzic opinie o kandydatach i przedstawic je radnym,
kt6rzy w glosowaniu tajnym sami podejmujq decyzje, czy opinia wystawiona o konkretnym
kandydacie przekonuje ich co do posiadanych przez kandydata kwalifikacjach, czy tez
stwierdzq, ze dana osoba nie moze pelnic tak wazkiej roli wpolskim sqdownictwie, jakqjest
rola lawnika (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II SA/Go
472/07). Nie mozna zatem przyj^c, iz to powolany przez rad$ zesp61 byl wlasciwy do
zakwalifikowania kandydat6w na lawnik6w, a radni w drodze glosowania jedynie te decyzje
zespolu potwierdzili. Ponadto nie mozna r6wniez przyjac zalozenia, iz skoro wszystkich
kandydat6w na tawnik6w bylo mniej niz wynosila liczba lawnikow ustalona przez kolegium
s^du okregowego, nie bylo konieczne przeprowadzenie glosowania tajnego, a jedynie
nalezalo podj^c uchwat^ stwierdzajac^ ich wyb6r w glosowaniu jawnym. Nalezy bowiem
pami^tac, iz po przeprowadzeniu glosowania tajnego mogloby sie okazac, ze kt6rys
z kandydat6w nie uzyskal wymaganej wi^kszosci glos6w.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci uchwaly w calosci.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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