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Rada Gminy
Kolsko

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst. jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly
Nr 1X.70.2011 Rady Gminy Kolsko z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia statutu
Zwiazku Migdzygminnego.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kolsko podj¢la na sesji w dniu 18 listopada 2011 r. uchwal¢ w sprawie
przyjecia statutu Zwiazku Miedzygminnego.

Uchwala doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwicrdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 67 ust. 2, art. 69 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze. zm.).

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kolsko postanowila o przyjeciu statutu
7wiazku Migdzygminnego .EKO-PRZYSZELOSC”, stanowiacego zatacznik do uchwaly.

Z.godnie ze wskazanym na wstgpie art. 67 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym statut
zwigzku powinien okreslac :

1) nazwe i siedzibe zwiazku.

2) uczestnikow i czas trwania zwiazku,

3) zadania zwigzku,

4) organy zwigzku, ich strukture, zakres i tryb dzialania,

5) zasady Korzystania z obiektow 1 urzadzen zwigzku,

6) zasady udziatu w kosztach wspolnej dzialalnosci, zyskach 1 pokrywania strat zwigzku,
7) zasady przystgpowania i wystgpowania czlonkow oraz zasady rozliczen majatkowych,
8) zasady likwidacji zwigzku,

9) inne zasady okreslajace wspoldzialanie.

Przepis ten okresla wige obligatoryjna tres¢ statutu zwigzku migdzygminnego.
Ustawowy zakres regulacji statutowej zwigzku musi znalez¢ w nim odzwierciedlenie.
W przypadku przyjetego przez Rade Gminy Kolsko Statutu Zwigzku Miedzygminnego
-EKO-PRZYSZLOSC™ nie zostaly uregulowane zasady udzialu w pokrywaniu strat wspélnej
dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada w § 31 Statutu okreslita,
ze Uczestnicy Zwigzku uczestniczg w pokrywaniu strat na zasadach okreslonych uchwalg
Zgromadzenia. W przypadku powstania straty, uczestnicy Zwigzku zobowigzani do jej
pokrycia dokonujg wplat w terminie 1 miesigca od dnia podjecia w tej sprawie uchwaly przez
Zgromadzenie. Zapis ten stoi w sprzecznosci z art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory nakazuje
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zasady pokrywania strat zwigzku uregulowa¢ w Statucie. Odeslanie do odr¢bnej uchwaty
Zgromadzenia nie wypelnia tej delegacji ustawowej. Brak wypelnienia delegacji ustawowej
co do obligatoryjnej tresci statutu zwigzku powoduje niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Nadto organ nadzoru wskazuje. iz zbedne jest regulowanic w § 10 ust. 2 Statutu
kwestii przyjmowania nowego czlonka Zgromadzenia, gdyz art. 70 ustawy o samorzadzie
gminnym reguluje wprost zasady przedstawicielstwa czlonkéw gmin w zgromadzeniu
zwigzku w ten sposob, ze: w sklad zgromadzenia wchodza wojtowie gmin uczestniczacych
w zwigzku; na wniosek wojta rada gminy moze powierzy¢ reprezentowanic gminy
w zgromadzeniu zastgpcey wojta albo radnemu. Nadto w art. 70 ust. 3 ustawa stanowi, ze:
Statut moze przyznawa¢ okreslonym gminom wigcej niz jeden glos w zgromadzeniu.
Dodatkowych przedstawicieli wyznacza zainteresowana rada gminy.

W § 15 ust. 1 Rada istotnie naruszyla art. 20 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym okreslajac, ze posiedzenia Zgromadzenia zwoluje Przewodniczacy
w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak. niz raz na sze$¢ miesiecy, podczas gdy stosowany
odpowiednio zapis ustawy dotyczacy sesji rady gminy okresla, ze posiedzenia te winny by¢
zwolywane nie rzadziej niz raz na kwartal.

W § 16 ust. 5, zdanie picrwsze Statutu Rada przyjela, ze ..Przewodniczacy prowadzi
obrady wedlug uchwalonego porzadku.” Sformulowanie to stoi w sprzecznosci z art. 69 ust. 3
w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie w art. 69 ust. 3 ustawodawca
okreslil, ze do zgromadzenia zwigzku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rady
gminy. Stosujac wiec odpowiednio przepis dotyczacy zwolywania przez przewodniczacego
sesji rady gminy, przyja¢ nalezy, ze zgromadzenie obraduje zgodnie z porzadkiem obrad
ustalonym przez przewodniczacego zgromadzenia, a nie na podstawie porzadku uchwalonego
przez zgromadzenie.

W § 16 ust. 7 Statutu okreslono, ze .,.,Przewodniczacy, w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 5, poddaje kazdy wniosek pod glosowanie.” Z redakcji wezesniejszych ustepow tego
paragrafu wywnioskowac nalezy, ze w zdaniu tym winno znalez¢ sie odwolanie do ust. 6,
a nie 5.

W § 18 ust. 4 Statutu okreslono .,Uchwaty Zgromadzenia wymagaja bezwzglednej
wiekszosci glosow statutowej liczby czlonkow Zwigzku.”, co stoi w sprzecznosci z art. 71
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwaly zgromadzenia sa podejmowane
bezwzgledng wigkszoseia glosow statutowej liczby cztonkdw zgromadzenia.

W § 23 ust. 3 Statutu Rada postanowila, ze ,.Zgromadzeniec Zwiazku w drodze
uchwaly okresli wysokos$¢ zobowigzan finansowych. do ktorych wystarczajacym jest ztozenie
oswiadczenia przez Przewodniczacego Zarzadu.” W ocenie organu nadzoru zapis ten jest
sprzeczny z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnic z ktorym statut
zwigzku okresla organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb dzialania. W zwiazku
z powyzszym w przypadku woli rad tworzacych zwigzek kwestia upowaznienia
Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku do jednoosobowego skladania oswiadczen woli
w imieniu i na rzecz Zwigzku w okreslonych przypadkach — winna zosta¢ okreslona
bezposrednio w Statucie, a nie w drodze odrgbnej uchwaly.

W § 39 pkt 3 Statutu okreslono, ze ..Uczestnictwo w Zwigzku ustaje w razie likwidacji
Jednostki podziatu terytorialnego pociagajacej za soba zniesienie gminy.” Zapis ten istotnie
narusza art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie ustawodawca okreslil, ze gmina
jako jednostka samorzadu terytorialnego w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow moze by¢




tworzona, lgczona, dzielona i1 zniesiona. Ustawa nie przewiduje likwidacji pociagajacej za
soba zniesienie gminy.

W § 41 ust. 1 Statutu Rada ustalifa prawo zadania gminy wystepujacej ze Zwiazku,
za odplatnoscia, przeniesienia prawa wlasnosci urzadzen i obicktow nalezacych do Zwiazku,
a znajdujacych si¢ na terenic wystepujacej gminy. Organ nadzoru poddaje w watpliwosé
zasadnos¢ tego przepisu z uwagi na zagrozenie mozliwosci dzialania Zwiazku w przypadku
np. wystgpienia ze Zwigzku gminy, na terenie ktorej znajduje sie¢ znaczna cze$¢ majatku
sluzaca wykonywaniu jego zadan.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnic z art. 67 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 samorzadzie gminnym Statut zwigzku winien okresla¢ zasady likwidacji zwigzku. Brak
w zwigzku z tym podstawy prawnej dla odeslania w § 52 Statutu do odpowiedniego
stosowania w przypadku likwidacji Zwigzku przepisow o likwidacji spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie wskazuje rodzaju
naruszen prawa, ktore moga by¢ klasyfikowane w kategorii istotnego naruszenia prawa.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak. i7 s3 to takie naruszenia prawa, do ktérych
nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwa ich wykladni¢ oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (wyrok NSA z dn. 12.11.1998r. 1 SA/Wr 1516/98 —~OSP z 1999 r.
Nr 9, poz. 165).

Biorac pod uwage przytoczone przepisy prawa, organ nadzoru stwierdza, ze Rada
Gminy Kolsko przyjmujgc uchwate Nr 1X.70.2011 w sprawie przyjecia statutu Zwigzku
Migdzygminnego istotnie naruszyla art. 67 ust. 2, art. 69 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym poprzez przekroczenie upowaznicnia
ustawowego 1 bledna wykladnie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanic z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.
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