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NK-I.4131.258.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia5.07.2011 r.

Rada Gminy Lipinki luzyckie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g3 ust. 1 co do sl6w: ,,oraz walesajace sie, tj. przebywajace w miejscach

publicznych bez opieki i kontroli czlowieka" oraz w zakresie g6 co sl6w: ,,pod warunkiem

pokrycia poniesionych przez Gmine koszt6w wylapania, transportu, przetrzymywania i

leczenia zwierzecia, w wysokosci wynikaj^cej z obowiazujacego w schronisku cennika"

uchwaly Rady Gminy Lipinki Luzyckie nr VII/52/2011 z dnia 15.06.2011 r. w sprawie

wylapywania bezdomnych zwierzat na obszarze Gminy.

Uzasadnienie

W dniu 15.06.2011 r. Rada Gminy Lipinki Luzyckie podjete uchwaie. nr VII/52/2011

w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat na obszarze Gminy.

Przedmiotowa uchwata zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. ll

ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z

p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Niezgodnosc czesci zapis6w g3 ust. 1 badanej uchwaly z powyzszym wzorcem

kontroli przejawia si^ w przekroczeniu przez Rade^ kompetencji prawodawczych

zakreslonych dyspozycj^ art. ll ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Przypomniec nalezy, iz

stosowanie do powyzszego przepisu: ,,Wylapywanie bezdomnych zwierz^t oraz



rozstrzyganie o dalszym post^powaniu z tymi zwierz^tami odbywa sie^ wylqcznie na mocy

uchwafy rady gminy podj^tej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po

zasi^gni^ciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spoiecznej, kt6rej

statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat". W przytoczonym zapisie ustawodawca

legitymizuje zatem Rad? wylacznie do okreslenia zasad zwiazanych z wylapywaniem

,,bezdomnych zwierzai". Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 16 omawianej ustawy, pod

powyzszym poj^ciem nalezy rozumiec ,,zwierz^ta domowe lub gospodarskie, kt6re uciekfy,

zablqkafy si? lub zostafy porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich

wlasciciela lub innej osoby, pod kt6rej opieka. trwale dotad pozostawafy"."

W swietle powyzszego brak jest podstaw prawnych zar6wno do kreowania przez

Rad^ poj^cia ,,zwierzat wal^saj^cych si^" , jak r6wniez regulowania zasad ich wylapywania.

Zadna z powyzszych czynnosci nie miesci si? bowiem w ramach delegacji ustawowej

zawartej w art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Szerszego om6wienia wymaga zakwestionowanie cz^sci zapis6w g6 badanej

uchwaty. Zgodnie z jego trescia; ,,Ztapane zwierz$ zostanie wydane osobie, kt6ra udowodni

swoje prawo wtasnosci zwierz^cia/ pod warunkiem pokrycia poniesionych przez Gmin^

Koszt6w wytapania, transportu, przetrzymywania i leczenia zwierz^cia, w wysokosci

wynikajacej z obowiqzuj^cego w schronisku cennika.". Powyzszym zapisem lokamy

prawodawca ustanowil zatem, powstajace z mocy prawa ius retentionis (prawo zatrzymania).

Nalezy tymczasem odnotowac, iz normatywnym zr6dlem prawa retencji w polskim

porzadku prawnym jest art. 461gl Kodeksu cywimego, zgodnie z kt6rym: ,,Obowiazany do

wydania cudzej rzeczy moze j^ zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia

przyshaguj^cych mu roszczeri o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie

szkody przez rzecz wyrz^dzonej"." Prawo zatrzymania jest wi^c srodkiem zabezpieczenia

roszczeri sfazacych dhaznikowi, zwanemu retencjonista, wobec wierzyciela do czasu, gdy ten

nie zabezpieczy lub nie zaspokoi roszczenia, kt6re przyshiguje druznikowi wzgl^dem

wierzyciela. Przez zatrzymanie swiadczenia dhiznik wywiera nacisk na wierzyciela, aby ten

swoje zobowi^zanie spetnit. Prawo to jest traktowane jako rodzaj dozwolonej samopomocy,

w wyniku kt6rej dtuznik uzyskuje narz^dzie psychicznego oddziafywania na wierzyciela w

kierunku wykonania lub przynajmniej zabezpieczenia zobowiazania wzajemnego (T.

Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi$ga trzecia. Zobouriqzania, t. I, Warszawa



2007, s. 583). Istota prawa zatrzymania charakteryzuje sie. zatem tym, iz uprawnionemu, w

sytuacjach okreslonych przepisami prawa, stuzy prawo posiadania rzeczy, a scislej: prawo

utrzymania sie. w posiadaniu rzeczy, kt6ra znajduje si^ juz w dyspozycji uprawnionego,

usprawiedliwionej prawem (zob. G. Sikorski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie w polskim

systemie prawnym, Przegla,d Prawa Handlowego 1996, nr 10, s. 29).

Charakteryzujac prawo retencji nalezy jednak simie zaakcentowac, iz dla jego

zaistnienia konieczne jest zlozenie wierzycielowi stosownego oswiadczenia woli i faktyczne

zatrzymanie jego rzeczy. Prawo to nie powstaje nigdy z mocy samego prawa, choc wynika z

ustawy (Elzbieta Klat - G6rska, rnstytucja prawa zatrzymania, Nowe Zeszyty Samorz^dowe

2007, nr 9). Oswiadczenie to ma charakter jednostronny i prawoksztaftuj^cy (prowadzi do

zmiany dotychczasowej sytuacji prawnej obu stron). Rada Gminy uchwalaj^c badany

przepis sprawila, iz po stronie schroniska prawo retencji powstanie z mocy ustanowionego

aktu prawa miejscowego, a wi^c z pomini^ciem wymaganego przez art. 461 Kodeksu

cywimego zlozenia stosowanego oswiadczenia woli.

Na marginesie odnotowac nalezy takze, iz badana uchwala narusza r6wniez wymogi

stawiane g 121 ust. 2 w zwi^zku z g 143 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie

z kt6rym, jako podstaw^ prawna, wydania uchwah/ przytacza si? przepis, kt6ry okresla

zakres spraw przekazanych do uregulowania w uchwale. Oceniaj^c przez pryzmat

powyzszego wymogu wskazanq przez Rad^ Gminy podstaw^ prawna, wydanej uchwah/

stwierdzic nalezy, iz nie czyni ona zadosc tymze wymogom. W odniesieniu do ustawy o

ochronie zwierz^ Rada poprzestala jedynie na wskazaniu art. 11, w sytuacji gdy powyzsza

jednostka redakcyjna zawiera cztery przepisy prawne, z kt6rych zr6dtem legitymacji

prawodawczej Rady jest wyl^cznie przepis ust. 3 art. 11. Powolanie si? zatem og6mikowo na

art. 11 ustawy o ochronie zwierz^t uznac nalezy za niewystarczaj^ce. Z tym samych

powod6w zakwestionowac nalezy powotanie si^ przez Rad^ na rozporz^dzenie Ministra

Spraw Wewn^trznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunk6w

wylapywania bezdomnych zwierz^t. W powyzszym przypadku organ stanowiqcy zaniechat

wskazania jakiegokolwiek przepisu przywoh/wanego przez siebie aktu wykonawczego.



Majac w polu widzenia poczynione uwagi stwierdzic nalezy, iz badana uchwala, w

cz^sci wskazanej w sentencji, w spos6b istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, st^d

tez koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci w tymze zakresie.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge wnosi si? za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Teresa Kaczmarek
Dyrektor
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