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NK.I.4131.259.2011.SDud Gorz6w Wlkp., dnia y07.2011 r.

Rada Gminy Lipinki Luzyckie

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g2 ust. 1 pkt 2 lit. b) co do sl6w: ,,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6

pazdziernika 2003 r. w sprawie szczeg61nych warunk6w i sposobu transportu zwierzat

(Dz. U. Nr 185, poz. 1809 ze zm.)" oraz w zakresie g2 ust. 2, g3 ust. 2 i g4 ust. 2 uchwaly

Rady Gminy Lipinki Luzyckie n VII/51/2011 z dnia 15.06.2011 r. w sprawie okreslenia

wymagan, jakie powinni spetniac przedsieJriorcy ubiegajacy si? o uzyskanie zezwolenia w

zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz^tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych

zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierz^cych i ich cz^sci.

Uzasadnienie

W dniu 15.06.2011 r. Rada Gminy Lipinki Luzyckie podjela uchwat? nr VII/51/2011 w

sprawie okreslenia wymagari, jakie powinni spetniac przedsi^biorcy ubiegajacy si? o

uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze^ami, prowadzenia

schronisk dla bezdomnych zwierz^t, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierz^cych i ich

cz^sci.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 27.06.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwah/ prowadzi

do wniosku, iz akt ten, w cz^sci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 7 ust.



3 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porz$dku w gminach (tj.: Dz. U. z 2005

r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli legamosci przejawia si? w pierwszym

rz^dzie w zamieszczeniu w g2 ust. 1 pkt 2 lit. b) badanej uchwafy odeslania do

Rozporzadzenia Ministra rnfrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w sprawie

szczeg6mych warunk6w i sposobu transportu zwierzat (Dz. U. Nr 185, poz. 1809 ze zm.).

Nalezy tymczasem odnotowac, iz powyzszy akt prawny zostal wydany na podstawie

delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzaJ: (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002). W dacie wydawania rozporz^dzenia przepis

powyzszy posiadal nastepuj^ce brzmienie:

,,Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do

spraw roMctwa oraz w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw srodowiska okresli,

w drodze rozporz^dzenia, szczeg6iowe warunki i spos6b transportu zwierz^t,

uwzgl^dniaj^c maksymabiy czas transportu zwierz^t, cz^stotliwosc i czas trwania

obowiqzkowych postoj6w, zasady tworzenia i funkcjonowania punkt6w etapowych, wz6r

planu trasy oraz szczeg61owe wymagania, jakie powinny spemiac srodki transportu do

przewozu zwierz^t, spos6b post^powania ze zwierz^tami chorymi i padh/mi, bior^c pod

uwage potrzeb^ zapewnienia odpowiednich i humanitarnych warunk6w transportu

zwierz^t.".

Zaakcentowac jednakze wypada, iz w dniu 5.01.2007 r. weszia w zycie nowelizacja

ustawy o ochronie zwierz^t, na mocy kt6rej art. 24 przedmiotowej ustawy nadano nowe,

nast^pujqce brzmienie:

,,Zasady post^powania w zakresie transportu zwierzaJ: kr^gowych s^ okreslone w

rozporz^dzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat

podczas transportu i zwia^anych z tym dzialan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG i

93/119AVE oraz rozporz^dzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5.01.2005, str. 1),

zwanym dalej "rozporz^dzeniem nr 1/2005"."

Na skutek powyzszej zmiany z ustawy o ochronie zwierzat usuni^to wi^c delegacje. dla

Ministra infrastruktury do wydania omawianego rozporzqdzenia. Z dniem wejscia w zycie

nowelizacji doszto zatem do uchylenia rozporzqdzenia Ministra mfrastruktury wydanego na



podstawie pierwotnego upowaznienia ustawowego, okreslanego w teorii prawa uchyleniem

posrednim.

Kwestie. zasad transportu zwierzat reguluja. wi^c obecnie przepisy wsp6Lnotowe, tj.

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. Stad tez Rada Gminy

nakazujac stosownie nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

przekroczyla zakres posiadanych przez siebie kompetencji prawodawczych. Stwierdzenie

niewaznosci badanej uchwafy w omawianym zakresie jest wi^c zatem konieczne.

Z przekroczeniem kompetencji prawodawczej Rada uchwalila r6wniez zapisy g2 ust. 2,

g3 ust. 2 i g4 ust. 2 badanej uchwafy. W przywolanych uregulowaniach lokahiy prawodawca

wskazal, iz przedsi^biorca ubiegajaxy sie; o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatahiosci

w zakresie ochrony przed bezdomnyrni zwierz^tami, prowadzenia schronisk dla

bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierz^cych i ich cz^sci, winien

ztozyc wniosek wraz z kompletem zalacznik6w okreslonych w art. 8 ustawy z dnia

13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porz^dku w gminach.

Dokonuj^c oceny legah^osci powyzszych zapis6w zauwazyc nalezy, iz delegacja

ustawowa upowazniajqca Rad? do uchwalenia badanego aktu obejmuje wyl^cznie

,,wymagania, jakie powinien speiniac przedsi^biorca ubiegaj^cy si? o uzyskanie

zezwolenia". Wskazywanie zatem na elementy procedury uzyskiwania zezwolenia nie

miesci sie; w powyzszych ramach. Obowiazek ztozenia stosownego wniosku dla uzyskania

zezwolenia wynika wprost z ustawy, jego zr6dtem nie moze byc wi^c uchwata stanowiaca

akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajq w granicach i na

podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi byc tak realizowana, aby

nie naruszaia innych przepis6w ustawy. Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany

przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziaiania w granicach i na

podstawie prawa oraz innych przepis6w regulujacych dana^ dziedzin^. Realizujac

kompetencje organ stanowi^cy musi scisle uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w orzecznictwie ugruntowal si? pogl^d dotyczacy

dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczem^ zasadq prawa

administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz

normy kompetencyjne powinny byc interpretowane w spos6b scisfy, literahiy. Jednoczesnie



zakazuje sie^ dokonywania wykladni rozszerzajqcej przepis6w kompetencyjnych oraz

wyprowadzania kompetencji w drodze analogii(tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z

dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Jezeli organ stanowia^y wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do

czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodk6w

nadzorczych, bowiem Rada unormowala kwestie, kt6rych normowac nie moze.

Z przyczyn powyzszych stwierdzic nalezy, iz badana uchwala, w zakresie

wskazanym w sentencji, w spos6b istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, stad

koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci w tejze cz^sci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni^cie shizy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarge wnosi siê  za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zup,WO.IEWODYLUBUSKIEGC'
Tcrexa Kahmwek

Dyrektor '
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymujq:

1. adresat
2. ad acta


