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Rada Gminy w Otyniu

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc w cz^sci dotycz^cej
g 4 od sl6w: ,,kt6rzy nabyli czynne prawo wyborcze najp6zniej w dniu rozpoczgcia
konsultacji" uchwaly Nr XI.84.2011 Rady Gminy w Otyniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Otyn.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Rada Gminy w Otyniu podjeja uchwal? w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Otyri.

Uchwala zostala dore_czona organowi nadzoru w dniu 8 listopada 201 lr.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w ww. zakresie
podje^a zostala z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 2 ustawy o samorzajdzie gminnym.

Zgodnie z tresciq. art. 5a ust. 1. ustawy o samorza^dzie gminnym w wypadkach
przewidzianych ustawy oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga^ byc
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Z kolei w mysl ust. 2
art. 5a zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwala rady
gminy. Przepis ten stanowi og61na^ norme kompetenc)fjna^ do podejmowania przez rade^ gminy
uchwal w sprawach okreslania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy. W przedmiotowej uchwale Rada Gminy w Otyniu, opr6cz ustalenia zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy, postanowila r6wniez okreslic, jaki
wym6g nalezy spelniac, by m6c uczestniczyc w konsultacjach spolecznych. I tak moca^ $ 4
uchwaly postanowiono, iz: ,,Uprawienie do udzialu w konsultacjach spolecznych posiadaja^
mieszkancy Gminy, kt6rzy nabyli czynne prawo wyborcze najp6zniej w dniu rozpocz^cia
konsultacji". W ocenie organu nadzoru w ramach przewidzianego w art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym upowaznienia do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji nie miesci sie^ prawo do okreslania podmiot6w uprawnionych do udzialu w
konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia rad? gminy jedynie do
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. Przez ,,zasady" nalezy rozumiec tezy,
w tresci kt6rych zawarte jest prawo rza^dza^ce jakimis procesami, podstawa na kt6rej cos si$
opiera, zas z poj^ciem ,,trybu" wia^ze sie_ spos6b post^powania.

Nast^pnie trzeba wskazac, iz zarowno w art. 5a ust. 2, jak tez w ust. 1 art. 5a ustawy
o samorzqdzie gminnym, ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi do konsultacji sâ
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mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczeri, ani tez nie odsyla w tym
zakresie do innych akt6w prawa. W art. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym, zdefiniowano
poj^cie gminy przyjmuj^c, ze mieszkancy gminy tworza^ z mocy prawa wsp61not$
samorzajdow% (ust. 1) a przez gmine^ nalezy rozumiec wsp61not? samorzaxtow^ oraz
odpowiednie terytorium (ust. 2). Wsp61note^ tworzq. osoby trwale z nia^ zwia_zane, a wi^c stale
zamieszkujqce w danej gminie. Wykladnia celowosciowa wskazuje wi^c na potrzeb?
utozsamienia poj^cia ,,mieszkaniec gminy" z poj^ciem ,,osoby stale zamieszkuj^cej" na
obszarze tej gminy. Poniewaz w zasadzie miejsce zamieszkania zalezne jest od zamiaru,
a wi^c od woli konkretnej osoby, a o charakterze pobytu decyduja^ r6wniez okolicznosci
faktyczne wskazujajce na zamiar rzeczywisty, zatem osoby, kt6re spemiaja^ wymienione
przestanki sq. mieszkaricami gminy i zadne inne kryteria nie powinny decydowac o uznaniu
danej osoby za mieszkanca gminy. Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku,
ze niedopuszczalne jest zatem doprecyzowanie postanowieniami uchwaly rady gminy kr$gu
os6b uprawnionych do wzi^cia udzialu w konsultacjach.

Zaw^zenie poj^cia mieszkanca gminy do osoby posiadaja_cej ,,czynne prawo
wyborcze" jest raz^cym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 2 ustawy
o saniorzajdzie gminnym. Analogiczny poglaxl wyrazil Wojew6dzki Sajd Administracyjny w
Opolu w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt II SA/Op 213/06) oraz Naczelnego Sajd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2002r. (sygn. akt II SA/Wr 1116/02), w kt6rym to
Sajd wskazal, ze ,,wsr6d zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nie rniesci si^ okreslenie
praw podmiotowych decydujXcych o prawie jednostki do udzialu w konsultacjach. Wszyscy
sa^r6wni wobec prawa i wszyscy maja^prawo do r6wnego traktowania przez wladze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moze byc ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sta^d tez przyjajc nalezy, iz ograniczenie liczby os6b
uprawnionych do wzi^cia udzialu w konsultacjach wyl^cznie do tych co posiadaja^ czynne
prawo wyborcze stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych".

Stajd tez nalezalo orzec o niewaznosci g 4 od sl6w: ,,kt6rzy nabyli czynne prawo
wyborcze najp6zniej w dniu rozpocz^cia konsultacji" przedmiotowej uchwaly.

Od niniejszego rozstrzygni$cia nadzorczego sluzy prawo wniesienia skargi, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego, do Wojew6dzkiego Sa^du Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor$czenia rozstrzygni^cia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzajizie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
obj$tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia rozstrzygnie_cia nadzorczego.
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