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Rada Gminy
Pszczew

Rozstrzygni^cie nadzorcze

Na podstawie art. 9l ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza^dzic gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly

Nr 0007.X.53.2011 Rady Gminy Pszczew z dnia 16 czcrwca 2011 r. zmieniajacej uchwate^

Nr XVII/124/04 Rady Gminy Pszczew w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania,

okreslenia wysokosci stawek i sposobu pobierania oplat za parkowanie pqjazd6w

samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania na terenic

miejscowosci Pszczew.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Gminy Pszczew podjeJa uchwale^ zmieniaja,c^

uchwale^ Nr XVII/124/04 Rady Gminy Pszczew w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, okreslenia wysokosci stawek i sposobu pobierania oplat za parkowanie pojazd6w

samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania na terenie

miejscowosci Pszczew.
Uchwala dor^czona zostala organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza
prawo, tj. art. 13b ust. 3 w zwiazku z art. 13b ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.).
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych korzystaj^cy z dr6g

publicznych s^ obowi^zani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Strefe_ platnego parkowania moze ustalic

rada gminy na wniosek w6jta zaopiniowany przez organy zarza_dzaja^ce drogami i ruchem na

drogach (art. 13b ust. 3 ustawy). Przy ustalaniu stawek oplat uwzgl^dnia sie^ progresywne

narastanie oplaty za pierwsze trzy godziny parkowania, przy czym progresja nie moze
przekraczac powi^kszenia stawki oplaty o 20 % za kolejne godziny w stosunku do stawki za

poprzedni^ godzin^ parkowania. Stawka oplaty za czwartq_ godzin? i za kolejne godziny
parkowania nie moze przekraczac stawki oplaty za pierwsz^ godzin^ parkowania (art. 13b ust. 5
ustawy). Ponadto rada gminy, ustalajqc strefi? platnego parkowania moze wprowadzic oplaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerow^ stawk? oplaty dla niekt6rych uzytkownik6w
drogi (art. 13 b ust. 4 pkt 2 ustawy).



Rada Gminy moca^ $ 1 pkt 1 uchwaly postanowila, ze jednorazowa oplata za

korzystanie z parkingu wynosi 2,00 zl za kazda^ rozpoczejta, godzin^. Ponadto dla

mieszkanc6w gminy Pszczew rada wprowadzila opiate^ abonamentowa^ w wysokosci: 20,00 zl
- za caly sezon letni.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie takiej samej stawki oplaty za kazda^
rozpocze^4 godzin? parkowania pozostaje w sprzecznosci z trescia_ art. 13b ust. 5 ustawy

o drogach publicznych, w kt6rym ustawodawca wyraznie wskazal w jaki spos6b nalezy

ustalac stawki oplaty, przyjmuj^c za zasad^ progresywne narastanie oplaty za pierwsze trzy

godziny parkowania, przy czym progresja nie moze przekraczac powi^kszenia stawki oplaty

o 20 % za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednia^ godzine^ parkowania. Stawka

opiaty za czwarta^ godzin? i za kolejne godziny parkowania nie moze przekraczac stawki

oplaty za pierwsza^ godzin? parkowania. W zwia^zku z taka, regulacja^ ustawowa, nalezy

stwierdzic, ze zaniechanie zastosowania progresywnego narastania oplat jest istotnym

naruszeniem prawa, skutkuja^cym niewaznosci^powyzszego zapisu.

Zdaniem organu nadzoru, naruszeniem obowiajzujq,cego prawa jest ponadto
wprowadzenie oplaty abonamentowej w wysokosci 2().00 zl dla mieszkanc6w gminy za caly
sezon letni. W tym miejscu nalezy wskazac, ze z przepis6w ustawy o drogach publicznych
wynika generalna zasada odplamosci za parkowanie pojazd6w samochodowych na drogach

publicznych w strefie platnego parkowania. od kt6rej to zasady -jedynie w drodze wyja,tku -

wlasciwy organ gminy moze wprowadzac odst^pstwa i pewnego rodzaju przywileje (moze

np. ustalic oplaty abonamentowe lub zryczaltowane, czy tez stawk^ zerowaJ w stosunku tylko

do niektorych uzytkownikow dr6g publicznych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego

2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 2337/05). Mimo ze ustawodawca nie wprowadzii w powolanej

ustawie kryteri6w, jakimi obowia^zana jest kierowac si^ rada gminy przy doborze
uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat

za parkowanie pojazd6w samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego

parkowania, pozostawiaj^c w tym zakresie swobode_ radzie gminy nie oznacza, ze swoboda ta

jest nieograniczona. Ograniczenie swobody dzialania w tym zakresie przez Rad? zakreslone

jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawc^ cel, jakiemu generalnie siuzy
wprowadzenie oplat za parkowanie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2005 r. sygn.
akt VI SA/Wa 550/04). Strefe^ platnego parkowania ustala sie_ na obszarach

charakteryzujajcych si? znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajt[ to
potrzeby organizacji ruchu, w celu zwi^kszenia rotacji parkuja,cych pojazd6w
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczeg61nosci w celu

ograniczenia dost^pnosci tego obszaru dla pojazd6w samochodowych lub wprowadzenia

preferencji dla komunikacji zbiorowej. Kieruja_c si^ powyzszym celem ustawodawca
wprowadzil mozliwosc wprowadzenia przez organ stanowi^cy jednostki samorzc|du oplaty
abonamentowej, ale tylko dla niektorych uzytkownikow drogi. Nie zas,jak postanowila Rada,

dla wszystkich mieszkanc6w gminy. Wprowadzenie takiej oplaty abonamentowej niweczy cel
ustalenia strefy platnego parkowania i wobec tego nalezy uznacjej niezgodnosc z prawem.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze rada gminy mocq $ 1 pkt 1 postanowila o ustaleniu
oplaty abonamentowej ,.za caly sezon letni". Zdaniem organu nadzoru taki zapis moze budzic
waJpliwosci co do jego interpretacji. Przy konstruowaniu takiego zapisu nalezaloby wskazac



konkretnie kiedy sezon letni sie zaczyna i kiedy sie konczy zeby adresat m6gl z niego wyczytac
wjakim czasie przysluguje mu dane uprawnienie.

W zwi^zku ze stwierdzeniem niewaznosci $ 1 pkt 1 uchwaly stalo sie r6wniez

konieczne zakwestionowanie pkt 2, w kt6rym rada wprowadzila oplaty dodatkowe za

nieuiszczenie oplat, o kt6rych mowa w pkt 1. Przepis ten pozostaje zatem w zwia^zku z $ 1 pkt 1

uchwaly. Wobec powyzszego nalezalo orzec stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly
wcalosci.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

S^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor^czenia rozstrzygni^cia
za posrednictwem Wojewody Lubuskiego

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarz^dzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie

z mocy prawa w zakresie objeJym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor^czenia
rozstrzygni^cia nadzorczego.
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