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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajdzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

2 listopada 201 lr. uchwaly Nr XIII/88/l 1 Rady Gminy Santok z dnia 27 pazdziernika 201 lr.

w sprawie przystapienia do sporz^dzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru polozonego w Gminie Santok - obr^b Wawr6w, na granicy

z Gorzowem Wlkp. w czesci: g 3 ust. 1 uchwaly w zakresie ,,z przeznaczeniem na funkcje

mieszkalnictwa jednorodzinnego, z dopuszczeniem uslug towarzysza^cych, komunikacji oraz

inne - wynikaja^ce z istnieja^cych uwarunkowan przestrzennych".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2011r Rada Gminy Santok podjeja uchwal^

w sprawie przystajrienia do sporza^dzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru polozonego w Gminie Santok - obr^b Wawr6w, na granicy

z Gorzowem Wlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cze_sci: $ 3

ust. 1 w zakresie ,,z przeznaczeniem na funkcje mieszkalnictwa jednorodzinnego,

z dopuszczeniem uslug towarzysza^cych, komunikacji oraz inne - wynikajajce z istnieja^cych

uwarunkowan przestrzennych" istotnie narusza prawo, tj. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,

poz. 717 ze zmianami).



Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. Wcelu mtaleniaprzeznaczenia teren6w, w tym dla inwestycji celupublicznego, oraz

okreslenia sposob6w ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwafy

o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

zwanego dalej "planem miejscowym", zzastrzezeniem ust. 6.

2. Integralnq cz%sciq uchwafy, o kt6rej mowa w ust. 1, jest zalqcznik graficzny

przedstawiajqcy granice obszaru obj$tego projektem planu, "

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepis6w ustawy przedmiotem uchwaly

w sprawie przystapienia do sporzajdzenia planu miejscowegojest wylajcznie okreslenie granic

obszaru obj^tego przyszlym planem zagospodarowania przestrzennego. Rol%tej uchwalyjest

jedynie zakomunikowanie wszczejcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie

w zalajczniku graficznym granic obszaru, jakiego dotyczyc be_da^ ustalenia przyszlego planu.

Przeznaczenie terenu jest natomiast okreslane na etapie uchwalania samego planu. Uchwala

0 przystajpieniu do sporzajdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest,

zatem uchwaly intencyjna^ i wyraza jedynie zamiar gminy uregulowania zasad

zagospodarowania przestrzennego na danym terenie w formie aktu prawa miejscowego,jakim

jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To bowiem miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym elementem planistycznym, za pomoca^

kt6rego w spos6b wiaza^cy ustala si$ przeznaczenie terenu na okreslone cele. Wyla^cznym

natomiast przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporz^dzenia planu miejscowego

jest okreslenie granic obszaru obj^tego przyszlym planem. Nie mozna zatem na etapie

przyst^powania do sporzajdzania planu ustalac przeznaczenia terenu. Taka^ kompetencj? rada

gminy nabywa dopiero na etapie uchwalania samego planu. Rolq. uchwaly w sprawie

przystaj)ienia do sporz^dzenia planu miejscowego jest wyla^cznie zakomunikowanie

wszcze/cia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zalajczniku graficznym -

granic obszaru, jakiego dotyczyc b^da^ ustalenia przyszlego planu.

Uchwalona przez Rad^ Gminy Santok uchwata nie ogranicza si^ jednak wyla^cznie do

wskazania obszaru obj^tego planem, jak wskazuje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, ale okresla r6wniez planowany spos6b zagospodarowania

terenu, kt6ry na tym obszarze ma byc realizowany. Nie ulega, bowiem waJpliwosci, ze rada

gminy poslugujajc si? w g 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly sformulowaniem

,,z przeznaczeniem na funkcje mieszkalnictwa jednorodzinnego, z dopuszczeniem uslug

towarzysz%cych, komunikacji oraz inne" narzucila spos6b zagospodarowania terenu.

Majajc na wzgl$dzie fakt, iz uchwala o przystajneniu do sporzqdzenia miejscowego

lanu zagospodarowania przestrzennego winna sprowadzac si^ wylajcznie do wszcz^cia

i



procedury planistycznej i okreslenia zasi$gu terytorialnego planu zagospodarowania

przestrzennego nalezaio stwierdzic, iz uchwala w cze_sci g 3 ust. 1 w zakresie

,,z przeznaczeniem na funkcje mieszkalnictwa jednorodzinnego, z dopuszczeniem uslug

towarzysza_cych, komunikacji oraz inne - wynikaj^ce z istniejajcych uwarunkowari

przestrzennych" zostala podj$ta z naruszeniem obowiajzuja_cego prawa. W powyzszej sprawie

na uwag$ zasluguje wyrok Naczelnego Sajdu Administracyjnego z dnia 18 maja 2010r.,

sygn.aktIIOSK562/10.

Maja^c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sajdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzajdzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni^cia nadzorczego.

OJEWODY LUBUSKffiGO

Czes
DYR

i Komroli

Angettkk Zielinska
NftfRZG-G-288


