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Rada Gminy Slonsk

ROZSTRZYGNI^CIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym

(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc w czesci, tj. w

zakresie g3, g4, g5 i g6 uchwaly Rady Gminy Slonsk nr IX/49/2011 z dnia 30.06.2011 r. w

sprawie oplat za swiadczenia przekraczajqce podstaw? programow^ Przedszkola

Samorzqdowego w Slonsku.

Uzasadnienie

W dniu 30.06.2011 r. Rada Gminy Slorisk podj^la uchwal^ nr IX/49/2011 w sprawie

oplat za swiadczenia przekraczajace podstaw^ programowq Przedszkola Samorz^dowego w

Slonsku.

Przedmiotowa uchwala zostala dor^czona organowi nadzoru w dniu 5.07.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwafy prowadzi

do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie

oswiary (tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polski.

Naruszenie przywolanego wzorca kontroli legakiosci przejawia si? ustanowieniu

wskazanych w sentencji przepis6w z przekroczeniem posiadanych przez organ stanowiqcy

kompetencji prawodawczych.

Godzi sie^ odnotowac, iz zgodnie z dyspozycj^ art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie

oswiaty - organ prowadzacy ustala wysokosc oplat za swiadczenia udzielane przez



przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaj^c, o kt6rym mowa w art. 6 ust.

l pkt 2. Zakres uprawnieri prawodawczych organu stanowia^ego zostal wi^c w powyzszym

przepisie precyzyjnie zakreslony, obejmujac jedynie kwesti^ wysokosci oplat za usrugi

swiadczone przez przedszkole publiczne.

Majqc na uwadze powyzsze zakres uprawnieri prawodawczych Rady nie spos6b

zaaprobowac zapis6w %3 ust. l badanej uchwafy, w kt6rym organ stanowiqcy obUguje

rodzic6w do deklarowania liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Nalozenie takiego

obowiajzku nie ma bowiem swego oparcia prawnego w delegacji zawartej w art. 14 ust. 5 pkt

l ustawy o systemie oswiaty. Brak r6wniez podstaw prawnych do okreslania sposobu

obliczania miesi^cznej oplaty.

Z tozsamej przyczyny za sprzeczny z prawem nalezy uznac g4 uchwafy, zgodnie z

kt6rym: ,,Zakres swiadczeri, zasady pobierania oplat miesi^cznych za swiadczenia, termin

obowiqzywania umowy oraz warunki jej wypowiadania okresla umowa cywUnoprawna

zawierana pomi^dzy Dyrektorem Zespohi Szk61 w Slorisku a rodzicami lub prawnymi

opiekunami dziecka.". Zapis powyzszy w spos6b oczywisty wykracza poza wskazane w

delegacji uprawnienie do ,,ustalania oplat", st^d jego wprowadzenie nie posiada

usprawiedliwionej legitymizacji prawnej.

W $3 ust. 2 badanej uchwafy lokakiy prawodawca postanowil z kolei, iz : ,,Oplata

miesi^czna za swiadczenia wykraczaj^ce poza podstaw? programow^ nie podlega zwrotowi

w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu". Dokonuj^c oceny prawnej powyzszego

zapisu zaakcentowac wypada, iz przekresla ona zasad? ekwiwalentnosci swiadczeri, na

kt6rej opiera si? system odplatnosci za swiadczenia przedszkohie. Rodzic jest bowiem

zobligowany do wniesienia oplaty za konkretne swiadczenie przekraczajqce podstaw^

programowa^ z kt6rego skorzystalo jego dziecko. W przypadku absencji dziecka, co

oczywiste, przedszkole nie swiadczy na jego rzecz zadnych ushig, a zatem nie moze tez

pobierac za to optaty. Pozostawienie w mocy kwestionowanego zapisu nadawaloby wi^c

pobieranej przez przedszkole samorz^dowe oplacie charakter oplaty stalej, niezaleznej od

faktu wykonywania przez podmiot publiczny dodatkowych swiadczeri. Powyzsze pozostaje

zas w sprzecznosci nie tyU<o postanowieniami ustawy o systemie oswiaty, ale nawet

zapisami g2 badanej uchwafy, w kt6rych Rada wprost wskazuje, iz oplaty pobiera si? z

wykonane usrugi, a nie sama^ gotowosc ich swiadczenia.



Dokonujac oceny prawnej po%tego przez Rad? Gminy Slorisk aktu, nie spos6b

r6wniez zaaprobowac uregulowania zawartego w jego %5. Zgodnie z dyspozycja. tego

przepisu: ,,W przypadku nie odbierania dziecka w okreslonych godzinach, zgodnie z

umowa, o kt6rej mowa w g4, oplata za kazda. rozpoczeM godzine_ dodatkowego pobytu

wynosi 5 zl". Analizujqc powyzszy przepis zaakcentowac nalezy, iz Rada ustala wysokosc

oplaty dokonujac uprzednio jej kalkulacji. Bierze zatem pod uwage. rodzaj swiadczeri oraz

koszta, jakie si? z tym wiazq. W realiach niniejszej sprawy lokarny prawodawca wycenil, w

oparciu o przeprowadzon$ kalkulacje, wartosc jednej godziny swiadczeri na kwote^ 2 zt.

Dfuzszy pobyt dziecka w przedszkolu nie wpfywa na zakres swiadczonych na jego rzecz

usrug, stqd nie jest dopuszczalnym ustalenie za nie wyzszej oplaty. Wprowadzone

uregulowanie przybiera wi^c raczej charakter sankcyjny, pozostajqc w oderwaniu od

ekwiwalenrnosci swiadczeri stron.

Zakwestionowanie zapis6w g6 badanej uchwary dotycz^cych oplat za wyzywienie

dziecka r6wniez stanowi pochodn^ przekroczenia przez Rad^ posiadanych kompetencji

normotw6rczych. Ponownie nalezy przypomniec, iz w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie

oswiaty ustawodawca upowaznil Rade^ wyl^cznie do okreslenia wysokosci optat zwi^zanych

ze swiadczeniami opiekuriczo - wychowawczymi przedszkola. Kwestia organizowania

dzieciom wyzywienia oraz spos6b ustalania odplatnosci za nie zostala zas uregulowana

wprost w ustawie o systemie oswiaty (w art. 67a), a co za tym idzie, nie moze ona stanowic

przedmiotu normatywnej wypowiedzi Rady Gminy.

W orzecznictwie s^dowoadministracyjnym utrwalone jest shiszne stanowisko, iz

powtorzenie regulacji ustawowych b^dz ich modyfikacja oraz uzupemienie przez przepisy

stanowione przez organy jednostek samorzqdu terytoriakiego jest niezgodne z zasadami

legislacji i stanowi jedna^ z form wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.

Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w

obowiazuj^cej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszaj^ca prawo, jest niewazna.

Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zb^dne, gdyz powtarzany

przepis juz obowiqzuje. Jest tez dezinformuj^ce, bowiem trzeba liczyc si? z tym, ze

powt6rzony przepis b$dzie interpretowany w kontekscie uchwary, w kt6rej go powt6rzono,

co moze prowadzic do calkowitej lub cze^ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wi^c do

naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzac przepis6w



ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowieri sprzecznych z ustawq (por. wyroki

Naczehiego S^du Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z

dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK

1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08).

Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nakazuje r6wniez podniesc zarzut obrazy

art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym organy wladzy publicznej dzialajq w granicach i na

podstawie prawa. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada legalizmu wymaga, aby kazda

norma kompetencyjna byla tak realizowana, by nie naruszala innych przepis6w ustawy.

Zakres upowaznienia musi byc zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego

paristwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w

regulujqcych dana^ dziedzin^. Realizujac kompetencj^ organ stanowi^cy musi scisle

uwzgl^dniac wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w

orzecznictwie ugruntowal si^ poglqd dotyczqcy dyrektyw wykladni norm o charakterze

kompetencyjnym. Naczettq zasad^ prawa administracyjnego jest zakaz domniemania

kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny byc

interpretowane w spos6b scisfy, literahiy. Jednoczesnie zakazuje si? dokonywania wykladni

rozszerzaj^cej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii (tak: Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK

1996/1/1).

Majac w polu widzenia powyzsze uwagi orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie: Czexlaw
DYREKTOR

Na niniejsze rozstrzygni^cie sfuzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Administracyjnego w Gorzowie WU<p. w terminie 30 dni od daty dor^czenia rozstrzygni^cia.

Skarg? wnosi sie. za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Xadzoru i Kontro]i


