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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2()01 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly Nr VII/38/2011

Rady Gminy Tuplice z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie okreslenia oplat za swiadczenia

wykraczajace poza podstaw^ programowa wychowania przedszkolnego, w przedszkolu

prowadzonym przez Gmine Tuplice w czesci dotyczacej:

$ 2 ust. 4 zapisu ,,zadeklarowanej w umowie cywilno- prawnej z rodzicem lub opiekunem

prawnym dziecka",

$ 2 ust. 5 zapisu ,,usprawiedliwionej",

S3,

S4-

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 czerwca 2()11 r. Rada Gminy Tuplice podjela uchwale

w sprawie okreslenia oplat za swiadczenia wykraczaj^ce poza podstaw^ programowa

wychowania przedszkolnego, w przedszkolu prowadzonym przez Gmine Tuplice.

Uchwala doreczona zostala organowi nadzoru dnia 27 czerwca 2011 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w cz$sci $ 2 ust. 4

dotyczacej zapisu ,,zadeklarowanej w umowie cywilno- prawnej z rodzicem lub opiekunem

prawnym dziecka", $ 2 ust. 5 w czesci dotyczacej zapisu ,, usprawiedliwionej" , g 3 oraz $ 4

istotnie narusza prawo, tj. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia l991 r. o systemie oswiaty

(tekstjednolity: Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5 powolanej ustawy organ prowadzacy (rada gminy)

ustala wysokosc oplat za swiadczenia udzielane przez:

1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajec, o kt6rym mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2,

2) publiczna inna forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas

bezplatnego naiiczania. wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.



W mysl art. 14 usl. 5 ustawy o syslemie oswiaty rada gminy posiada kompetencje do

ustalenia wysokosci optat za swiadczenia udzielane przcz przedszkole publiczne w czasie

przekraczajacym podstawe programowa, kt6ra musi sie odbywac w czasie nie kr6tszym niz

5 godzin dziennie. A zatem zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza sie wylacznie

do ustalenia wysokosci tych oplat. Zdanicm organu nadzoru wymogu tego nic spelniaj^

uregulowania zawarte w g 2 ust. 4 uchwaly w zakwestionowanej cz^sci oraz $ 3 uchwaly.

Zar6wno bowiem obliczanie oplat od liczby godzin zadeklarowanej w umowie cywilnoprawnej,

jak tez ustalenie przez rade^ element6w, kt6re umowa ma zawierac wykracza poza ramy

delcgacji zawartcj w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. W ocenie organu nadzoru

przekroczenie kompetencji stanowi r6wniez uregulowanie zawarte w $ 4. W przepisic tym rada

ustalila dodatkowa oplate za nieodebranie dziecka w okreslonych godzinach. Upowaznienia do

ustalania takich oplat, kt6re nosza^ znamiona kary w art. 14 ust. 5 w.w. nie ma.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na

podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi scisle uwzgl^dniac wytyczne

zawarte w upowaznieniu. W ramach upowaznienia rada gminy ma wi^c obowiazek wydac

przepisy normujace wylacznie materi^ nim obj^ta. Normy kompetencyjne powinny byc

intcrpretowane w spos6b scisly, literalny wykluczajacy wykladni^ rozszerzajac^ oraz

wyprowadzanie kompetcncji w drodze analogii.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje r6wniez zapis zawarty w g 2 ust. 5 , iz miesieczna

oplata o kt6rej mowa w ust. 3 podlega obnizeniu proporcjonalnie za kazdy dzien

,,usprawiedliwionej" nieobecnosci dziecka w Przedszkolu w stosunku do ilosci dni, w kt6rych

Przedszkole bylo czynne dla uczni6w w danym miesi^cu, bowiem narusza on zasady

ekwiwalentnosci swiadczenia. Oplaty ponoszone przez rodzic6w (opiekun6w prawnych) nie

moga miec charakteru oplat "stalych", a musz^ stanowic odzwierciedlenie koszt6w

poniesionych w zwi^zku z oferowanymi przez przedszkole, ponad podstaw^ programow^

swiadczeniami,jak i sprawowanq opiek^ powyzej podstawy programowej.

Jezeli zatem organ wykracza poza wylyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do

czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac uniewaznieniem uchwaly

obarczonej taka^ wada.

Wobec powyzszego, poniewaz uchwala we wskazanym powyzej zakresie zostala

podj^ta bez upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenia prawa, wydanie

rozstrzygni$cia nadzorczego stalo si^ konicczne i nalezalo orzecjak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygni^cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkicgo

Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dor^czenia

rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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