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Rada Miejska
w Bytomiu Odrzanskim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst. jedn. Dz. U. z 20()1 roku Nr 142, poz.l591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc uchwaly
Nr IX/84/2011 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
przyjecia statutu Zwi^zku Miedzygminnego ,,EKO-PRZYSZLOSC'.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim podjela na sesji w dniu 18 listopada 2()11 r.
uchwaie w sprawie przyjecia statutu Zwiazku Miedzygminnego ,.EKO-PRZYSZLOSC".

Uchwaia doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2011 r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnic narusza

prawo, tj. art. 67 ust. 2, art. 69 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekstjedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze. zm.).

W $ l przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim postanowila
o przyjeciu statutu Zwiazku Miedzygminnego .,EKO-PRZYSZLOSC", stanowi^cego
zaJacznik do uchwaly.

Zgodnie ze wskazanym na wstepie art. 67 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym statut
zwiazku powinien okreslac :
1) nazwe i siedzibe zwiazku,
2) uczestnik6w i czas trwania zwiazku,
3) zadania zwi^zku,
4) organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb dzialania,
5) zasady korzystania z obickt6w i urzadzcn zwi^zku,
6) zasady udzialu w kosztach wsp61nej dzialalnosci, zyskach i pokrywania strat zwi^zku,
7) zasady przystepowania i wystepowania czlonk6w oraz zasady rozliczen majatkowych,
8) zasady likwidacji zwiazku,
9) inne zasady okreslajace wsp61dzialanie.

Przcpis ten okresla wiec obligatoryjn^ tresc statutu zwiazku miedzygminnego.
Ustawowy zakres regulacji statutowej zwiazku musi znalezc w nim odzwierciedlenie.
W przypadku przyjetego przez Rade Miejska w Bytomiu Odrzanskim Statutu Zwiazku
Miedzygminnego .,EKO-PRZYSZLOSC'" nie zostaly uregulowane zasady udzialu
w pokrywaniu strat wsp61nej dzialalnosci, o kt6rych mowa w art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada
w $ 31 Statutu okreslila, ze Uczestnicy Zwiqzku uczestniczq w pokrywaniu strat na zasadach
okreslonych uchwalq Zgromaclzenia. W przypadku powstania straty, uczestnicy Zwiqzku
zobowiqzani do jej pokrycia dokonujq wplat w terminie l miesiqca od dniu pod/ecia w lej



sprawie uchwafy przez Zgromadzenie. Zapis ten stoi w sprzecznosci z art. 67 ust. 2 pkt 6
ustawy, kt6ry nakazuje zasady pokrywania strat zwiazku uregulowac w Statucie. Odeslanie
do odrebnej uchwaly Zgromadzenia nie wypelnia tej delegacji ustawowej. Brak wypemienia
delegacji ustawowej co do obligatoryjnej tresci statutu zwiqzku powoduje niewaznosc

uchwaly w calosci.
Nadto organ nadzoru wskazuje, iz zbedne jest regulowanie w $ 10 ust. 2 Statutu

kwestii przyjmowania nowego czlonka Zgromadzenia, gdyz art. 70 ustawy o samorzadzie
gminnym reguluje wprost zasady przedstawicielstwa czlonk6w gmin w zgromadzeniu
zwiazku w ten spos6b, zc: w sklad zgromadzenia wchodza w6jtowie gmin uczestniczacych
w zwiazku; na wniosek w6jta rada gminy moze powierzyc reprezentowanie gminy
w zgromadzeniu zastepcy w6jta albo radnemu. Nadto w art. 70 ust. 3 ustawa stanowi, ze:
Statut moze przyznawac okreslonym gminom wi^cej niz jeden glos w zgromadzeniu.
Dodalkowych przedstawicieli wyznacza zainteresowana rada gminy.

W $ 15 ust. 1 Rada istotnie naruszyla art. 20 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym okreslajac, ze posiedzenia Zgromadzenia zwoluje Przewodniczacy
w miare potrzeby, nie rzadziej jednak, niz raz na szesc miesiecy, podczas gdy stosowany
odpowiednio zapis ustawy dotyczacy sesji rady gminy okresla. ze posiedzenia te winny byc
zwolywane nie rzadziej niz raz na kwartal.

W $ 16 ust. 5, zdanie pierwsze Statutu Rada przyjela, ze ,,Przewodniczacy prowadzi
obrady wedlug uchwalonego porzadku." Sformulowanie to stoi w sprzecznosci z art. 69 ust. 3
w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie w art. 69 ust. 3 ustawodawca
okreslil, ze do zgromadzenia zwiazku stosuje si$ odpowiednio przepisy dotyczace rady
gminy. Stosujac wiec odpowiednio przepis dotyczacy zwolywania przez przewodniczacego
sesji rady gminy, przyjac nalezy, ze zgromadzcnie obraduje zgodnie z porzadkiem obrad
ustalonym przez przewodniczacego zgromadzenia, a nie na podstawie porzadku uchwalonego
przez zgromadzenie.

W $ 16 ust. 7 Statutu okreslono, ze ,,Przewodniczacy, w przypadku, o kt6rym mowa
w ust. 5, poddaje kazdy wniosek pod glosowanic." Z redakcji wczcsniejszych ustep6w tego
paragrafu wywnioskowac nalezy. ze w zdaniu tym winno znalezc siq; odwolanic do ust. 6,
a nie 5.

W $ 18 ust. 4 Statutu okreslono ,,Uchwaly Zgromadzenia wymagaja bezwzglednej
wi^kszosci glos6w statutowej liczby czlonk6w Zwiazku.", co stoi w sprzecznosci z art. 71
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kt6rym uchwaly zgromadzenia s^ podejmowane
bezwzglednE| wiekszoscia glos6w statutowej liczby czlonk6w zgromadzenia.

W ^ 23 ust. 3 Statutu Rada postanowiia, ze ..Zgromadzenie Zwiazku w drodze
uchwaly okresli wysokosc zobowiazan finansowych, do kt6rych wystarczajacym jest zlozenie
oswiadczenia przez Przewodniczacego Zarzadu." W ocenie organu nadzoru zapis ten jest
sprzeczny z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kt6rym statut
zwiazku okresla organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb dzialania. W zwiazku
z powyzszym w przypadku woli rad tworzacych zwiazek kwestia upowaznienia
Przewodniczacego Zarz^du Zwiazku do jednoosobowego sk!adania oswiadczen woli
w imieniu i na rzecz Zwiazku w okreslonych przypadkach -- winna zostac okreslona
bezposrednio w Statucie, a nie w drodze odrebnej uchwaly.

W $ 39 pkt 3 Statutu okreslono, ze ,,Uczestnictwo w Zwiazku ustaje w razie likwidacji
jcdnostki podzialu terytorialncgo poci^gajacej za soba zniesienie gminy." Zapis ten istotnie
narusza art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie ustawodawca okreslil. ze gmina



jako jednostka samorzadu terytorialnego w drodzc rozporzadzenia Rady Ministr6w mozc byc
tworzona. laczona, dzielona i zniesiona. Ustawa nie przewiduje likwidacji pociagajacej za
sobc| zniesienie gminy.

W S 41 ust. 1 Statutu Rada ustalila prawo zadania gminy wystej3ujacej ze Zwiazku,
za odplatnoscia^ przenicsienia prawa wlasnosci urzadzen i obiekt6w nalez^cych do Zwiazku,
a znajdujacych sie na terenie wyst^pujacej gminy. Organ nadzoru poddaje w watpliwosc
zasadnosc tego przepisu z uwagi na zagrozenie mozliwosci dzialania Zwiazku w przypadku
np. wystapicnia ze Zwiazku gminy, na tcrenic kt6rej znajduje sie znaczna cz^sc majatku
sluzaca wykonywaniujego zadan.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym Statut zwi^zku winien okreslac zasady likwidacji zwiazku. Brak
w zwiazku z tym podstawy prawnej dla odeslania w $ 52 Statutu do odpowiedniego
stosowania w przypadku likwidacji Zwi^zku przepis6w o likwidacji sp6lki z ograniczon^
odpowiedzialnoscia.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie wskazuje rodzaju
naruszeri prawa, kt6rc mog^ byc klasyfikowane w kategorii istotnego naruszenia prawa.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si^ jednak, iz s^ to takie naruszenia prawa, do kt6rych
nalezy zaliczyc: naruszenie przepis6w ^vyznaczaiacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat. przepisow prawa ustrojowego, przepis6w
prawa materialnego przez wadliw^ ich wykladnie- oraz przepis6w regulujacych procedur^
podejmowania uchwal (wyrok NSA z dn. 12.11.1998r. I1 SA/Wr 1516/98 -OSP z 1999 r.
Nr9,poz. 165).

Biorac pod uwag^ przytoczone przepisy prawa, organ nadzoru stwierdza, ze Rada
Miejska w Bytomiu Odrzanskim przyjmujac uchwale Nr TX/84/2011 w sprawie przyj^cia
statulu Zwiazku Mi^dzygmirrncgo .,EKO-PRZYSZLOSC" istotnie naruszyla art. 67 ust. 2,
art. 69 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i bl^dn^ wykladni^.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wst^pie.
Od ninicjszcgo rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojcw6dzkiego

Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dor^czenia
rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jcj wykonanie z mocy prawa w zakresie
obj^tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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