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Rada Miejska

w Drezdenku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza_dzie gminnym

(j. t. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznosc dor$czonej w dniu

2 grudnia 2011r. uchwaly Nr XV/121/2011 z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie lokalizacji

targowiska i ustalenia regulaminu targowiska.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2011r. Rada Miejska w Drezdenku podjeJa uchwal$

w sprawie lokalizacji targowiska i ustalenia regulaminu targowiska.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzajizie gminnym oraz art. 60 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,

poz. 717 ze zmianami).

W podstawie prawnej podj^tej uchwaly Rada Miasta powolala przepis art. 40 ust. 2

pkt 4 ustawy o samorza_dzie gminnym. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorz^dzie

gminnym na podstawie upowaznieh ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia

akt6w prawa miejscowego obowia^zuja_cych na obszarze gminy. Natomiast na podstawie

ust. 2 pkt 4 tego przepisu organy gminy moga_wydawac akty prawa miejscowego w zakresie

zasad i trybu korzystania z gminnych obiekt6w i urza^dzeh uzytecznosci publicznej. Stosownie

do art. 41 ust. 1 ustawy o samorzajizie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada

gminy w formie uchwaly. Z brzmienia powyzszych przepis6w ustawy wynika, iz

upowaznienie do okreslenia zasad korzystania z gminnych obiekt6w uzytecznosci publicznej



posiada rada gminy. Akty prawa miejscowego, o kt6rych mowa w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy

o samorza^dzie gminnym, sâ  wydawane na podstawie upowaznienia szczeg61nego - okresla

ono zar6wno materiej, kt6ra moze byc regulowana, jak i organ, kt6ry moze takiej regulacji

dokonywac. W akcie upowazniaja^cym okreslona problematykajest uregulowana og61nie albo

w calosci, albo tylko w cze_sci. W tym wypadku przepisy gminne, zgodnie z celami aktu

upowazniaja^cego i w granicach przezen zakreslonych, maja^ charakter uzupelniajacy.

Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzajizie gminnym sformulowane

jest w spos6b og61ny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza^ swobod$ co do

regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje to organowi stanowi^cemu gminy petnej

dowolnosci i nie moze wykluczac lub znosic calkowicie, albo w istotnej cze_sci zmieniac

prawa ustawodawcy. Zasady ustanowione przez rade^ gminy nie moga^ wykraczac poza istot?

korzystania z tych obiekt6w i urza^dzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego

korzystania zostaly zdefiniowane w przepisach wyzszego rz^du.

Moc^przedmiotowej uchwaly rada miejska postanowila o lokalizacji targowiska przy

ul Pierwszej Brygady 1 w Drezdenku oraz wprowadzila regulamin tego targowiska.

Regulacja zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorza^dzie gminnym nie moze

stanowic podstawy do wydania aktu prawa miejscowego w zakresie ustalenia lokalizacji

targowiska. Przepisami w zakresie lokalizacji inwestycji (w tym targowisk) sâ  przepisy

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wladczego rozstrzygni$cia

o lokalizacji targowiska w oznaczonym miejscu nie mozna bowiem traktowacjako okreslenia

zasad i trybu korzystania z targowiska. Ustalenie lokalizacji targowiska ma cechy aktu

indywidualnego, nie zas przepisu prawnego powszechnie obowia_zuja^cego o charakterze

generalnym. Mozna wprawdzie dostrzec pewne podobienstwa pomi^dzy decyzja^owarunkach

zabudowy, a uchwal^ Rady Miejskiej o ustaleniu lokalizacji targowiska. Zar6wno bowiem

w przypadku decyzji o warunkach zabudowy, jak i w przypadku wspomnianej uchwaly

chodzi o wskazanie, ze inwestycja w postaci targowiska moze zostac zrealizowana

w oznaczonym miejscu. Jednakze, co trzeba podkreslic, w obowia^zuj^cym stanie prawnym

nie ma podstaw do wydawania takich uchwal. Nie obowi^zuje juz bowiem dekret z dnia

2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach, kt6ry w art. 5 stanowil, ze gmina ustala

lokalizacj? targowisk i ich regulaminy, zostal on bowiem uchylony przez art. 99 pkt 1 ustawy

z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze

zm.). Sprawy dotycza^ce ustalania warunk6w zabudowy ba^dz lokalizacji inwestycji zostaly

ustawowo przyznane organom wykonawczym gminy, a w niekt6rych wypadkach na rzecz

wojewody (art. 60 ust. 1 i 3 u.p.z.p.). Skoro odpadla podstawa prawna do podejmowania



uchwal w przedmiocie lokalizacji targowiska, to jedynymi przepisami w zakresie

lokalizacji inwestycji (w tym oczywiscie targowisk) s^_ przepisy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacje te pozwalaj^ ksztaltowac organom gminy tzw.

lad przestrzenny za pomoca^ dwu instrument6w: miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego oraz decyzji administracyjnych w przypadku, gdy na danym terenie plan nie

obowiazuje (wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2005 r. o sygn. OSK 1932/04).

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorza4zie gminnym nie m6gl zatem stanowic

podstawy wydania aktu prawa miejscowego w zakresie ustalenia lokalizacji targowiska.

Wladczego rozstrzygni$cia o lokalizacji targowiska w oznaczonym miejscu nie mozna

traktowac jako okreslenia ,,zasad i trybu korzystania z targowiska". Przepisami prawa

miejscowego wydanymi z powolaniem si? na ten przepis moglyby byc postanowienia

regulaminu targowiskajednakze, regulamin moze dotyczyc tylko istnieja^cego targowiska. Jak

wynika z g 1 zala^cznika do przedmiotowej uchwaly regulamin okresla zasady korzystania

z targowiska przy ul. Pierwszej Brygady 1 w Drezdenku, a zatem targowiska, kt6rego

lokalizacja zostala okreslona w kwestionowanej uchwale. Jezeli niewaznoscia^ dotknieJajest

cze_sc uchwaly rozstrzygajajca o ustaleniu lokalizacji targowiska, to r6wniez postanowienia

regulaminu sâ  pozbawione swego przedmiotu i nie moga^pozostac w obrocie prawnym.

Z tego tez wzgl^du koniecznejest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci. W powyzszej

sytuacji na uwage^ zasluguje r6wniez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009r.

sygn. akt II SA/O1 96/09.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zapisy g 4 zala^cznika do

uchwaly stanowia^cego Regulamin targowiska, w kt6rych rada zakazala obrotu okreslonymi

towarami stanowia^ przekroczenie upowaznienia ustawowego. W swietle art. 22 Konstytucji

RP ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy

i tylko ze wzgl^du na wazny interes publiczny. Oznacza to, ze wszelkie tego rodzaju

ograniczenia, o ile sâ  uzasadnione interesem publicznym - moga^ byc nalozone wyl%cznie

moca^ ustawy, a nie drogq. pozostaja^cego nizej w hierarchii akt6w prawnych - aktem prawa

miejscowego. Sformulowany z kolei w art. 32 Konstytucji nakaz r6wnosci podmiot6w wobec

prawa oraz zakaz dyskryminacji w zyciu spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny przejawiac si^ winien nakazem r6wnego traktowania podmiot6w przez wtadze

publiczne, w tym i samorza^dowe (por. wyrok Wojew6dzkiego Sajdu Administracyjnego we

Wroclawiu, sygn. akt II SA/Wr 625/04). Ponadto wskazac nalezy, ze w ustawie z dnia 2 lipca

2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ( Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm. )



ustawodawca w art. 75 wskazal jakiego rodzaju wykonywanie dzialalnosci gospodarczej

wymaga uzyskania zezwolenia.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest takze wprowadzenie uregulowan

zawartych w g 5 pkt l-3 zala^cznika do uchwaly stanowia^cego Regulamin targowiska.

Wskazac nalezy, iz zakaz spozywania napoj6w alkoholowych, za wyja_tkiem miejsc

prowadzenia ich sprzedazy w celu spozywania na miejscu zostal sformulowany w art. 14

ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi ^.t. Dz.U. z 2007r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), natomiast zasady organizowania

gier hazardowych ustawodawca okreslil w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach

hazardowych ( Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm. ). R6wniez zakaz posiadania przedmiot6w

niebezpiecznych przewidziany zostal w art. 50a ustawy z dnia 20 maja 1970r. Kodeks

wykroczen (t.j. Dz.U. z 2007r. Nr 109, poz. 756 ze zm.). Z istoty aktu prawa miejscowego

wynika niedopuszczalnosc dzialania organu realizuja^cego delegacj^ ustawowa^ polegaja^cego

na powtarzaniu ba_dz modyfikacji wiajz3pych go norm o charakterze powszechnie

obowi^zuja^cym. Tymczasem rada miasta w regulaminie zamiescila zakazy wynikajajce

z przepis6w powszechnie obowiajzuja^cego prawa, a w tym zwlaszcza z przepis6w, kt6re

ustanawiaja^ owe zakazy pod grozba^ kary. W orzecznictwie sa^dowoadministracyjnym

ugruntowany jest pogla^d o niedopuszczalnosci dokonywania powt6rzen unormowan

zawartych w innych aktach normatywnych.

Maja^c na wzgl^dzie powyzsze, orzeczono jak na wst^pie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza^dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj^tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dore_czenia rozstrzygni$cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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