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Rada Miasta

Gorzowa Wlkp.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzajizie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm. ) stwierdzam niewaznosc dor^czonych w dniu

l czerwca2010r. uchwal:

1. Nr XI/97/2011 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 25 maja 201 lr. w sprawie nadania

Statutu Ziobka Miejskiego Nr l w Gorzowie Wlkp.

2. Nr XI/98/2011 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 25 maja 201 lr. w sprawie nadania

Statutu Zlobka Miejskiego Nr 2 w Gorzowie Wlkp.

3. Nr XI/99/2011 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z dnia 25 maja 201 lr. w sprawie nadania

Statutu Ziobka Miejskiego Nr 3 w Gorzowie Wlkp.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2011r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. podj$la trzy uchwafy

w sprawie nadania Statut6w Ztobkom Miejskim Nr l, Nr 2 i Nr 3 w Gorzowie Wlkp.

Po dokonaniu analizy prawnej wymienionych na wste_pie uchwal organ nadzoru

stwierdza, ze uchwafy istotnie naruszaja^prawo, tj. i art. 11 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy zdnia

4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U Nr 45, poz. 235), zwanej dalej

,,ustawaJ'.

Przedmiotowe uchwafy podj$te zostafy na podstawie art. 11 ustawy o opiece nad

dziecmi w wieku do lat 3.

Zgodnie z trescia^ art. 11 ust. l ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 ziobek

i klub dzieci^cy dziala na podstawie statutu. Z kolei w art. 11 ust. 2 ustawy o zlobkach

ustawodawca wskazat, ze podmiot, kt6ry utworzyl zlobek lub klub dzieci^cy, ustala statut

zlobka lub klubu dzieci^cego, okreslaja^c w szczeg6lnosci:

l) nazw^ i miejscejego prowadzenia;



2) cele i zadania oraz spos6b ich realizacji, z uwzgl$dnieniem wspomagania indywidualnego

rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci

niepelnosprawnych - ze szczeg61nym uwzgl$dnieniem rodzaju niepemosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku

lub klubie dzieci^cym.

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowia_zal organ

stanowia_cy jednostki samorzajdu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim

normy. Oznacza to, ze statut zlobka, kt6ryjest aktem prawa miejscowego powinien zawierac

w swej tresci uregulowania w zakresie wszystkich element6w wskazanych w art. 11 ust. 2

ustawy. Uzycie zas przez ustawodawc? zwrotu: ,,w szczeg61nosci" oznacza, ze statut zlobka

obok obligatoryjnych unormowan moze regulowac r6wniez inne kwestie. Brak natomiast

w uchwale wskazanych wyzej ustawowo okreslonych element6w statutu stanowi istotne

naruszenie prawa skutkuj^ce niewaznosci^uchwaly.

Tym samym uchwalaja^c statuty zlobk6w Rada Miasta Gorzowa Wlkp. zobowiajzana

byla stanowic w zakresie: 1) nazwy i miejsca ich prowadzenia; 2) cel6w i zadan oraz sposobu

ich realizacji, z uwzgl^dnieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz

wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze

szczeg61nym uwzgl$dnieniem rodzaju niepemosprawnosci; 3) warunk6w przyjmowania

dzieci; 4) zasad ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka

w zlobkach b^da^cych przedmiotem uchwal.

Podj^te przez Rad$ Miasta uchwaly nie spelniaja^ powyzszych wymog6w w zakresie

okreslenia sposobu realizacji cel6w i zadari, z uwzgl^dnieniem wspomagania indywidualnego

rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci

niepelnosprawnych - ze szczeg61nym uwzgl$dnieniem rodzaju niepelnosprawnosci. Nie

wypelniaja^bowiem powyzszego obowi^zku regulacje zawarte w g^ 4 i 5 uchwal, w kt6rych

wskazano jedynie zadania bez okreslenia sposobu ich realizacji. Wskazac przy tym nalezy,

iz tresc g 5 pkt l-3 uchwal stanowi powt6rzenie regulacji zawartych w art. 10 ustawy o opiece

nad dziecmi wwieku do lat 3. R6wniez zapisy $ 5 pkt 4 uchwal sâ  powt6rzeniem tresci

art. 19 ustawy. Natomiast tresc g 5 pkt 5 uchwal stanowi modyfikacj? przepisu art. 11 ust. 2

pkt 2 ustawy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz przepisy gminne nie mog% regulowac materii

uregulowanej w przepisach wyzszego rz^du i nie moga. pozostawac z nimi w sprzecznosci

(wyrok NSA z 14.12.2000 r., sygn. akt S.A./Bk 292/00; podobnie wyrok NSA z 16.03.2001

r., sygn. akt IV S.A. 385/99). Rada gminy obowia^zanajest przestrzegac zakresu upowaznienia



ustawowego udzielonego jej przez ustaw^ w zakresie tworzenia akt6w prawa miejscowego,

a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczac w materi$

uregulowanq. ustawq.. Z uwagi na fakt, iz uchwala rady gminy, b$da^ca zr6dlem powszechnie

obowiajzuja^cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa

miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz$du bez

potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych ( wyrok NSA z dnia 28.02.2003

r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.03.2001 r., sygn.

akt IV SA 385/99, LEX 53377). Szczeg61nie niedopuszczalne jest odmienne regulowanie

prawem miejscowym tych spraw, kt6re juz wczesniej uregulowala ustawa. Jednoczesnie

wskazane wyzej zapisy kwestionowanych uchwal naruszaja^ przepisy prawa materialnego

tj. $ 137 w zwiajzku z $ 143 rozporza^dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca

2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), kt6ry stanowi, ze

w uchwale nie powtarza si$ przepis6w ustaw. Rada gminy tym samym obowi^zana jest

przestrzegac zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe^ w zakresie tworzenia akt6w

prawa miejscowego. ,,Dodatkowo podniesc nalezy, iz narusza powszechnie obowiqzujqcy

porzqdekprawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie (...) razjeszcze tego co zostalojuz

pomieszczone w zr6dle powszechnie obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie

przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz%du, co mozliwe jest tylko

w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego". Poglajd taki zostal

ugruntowany w orzecznictwie sa^dowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek

Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt II SA/WR 2572/02.

Ponadto przedmiotowe uchwaly nie spelniaja^r6wniez wymogu okreslonego w art. 11

ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 zgodnie, z kt6rym rada winna byla

okreslic w statutach zlobk6w warunki przyjmowania dzieci. W Rozdziale 3 p.t. Warunki

przyjmowania dzieci do zlobka rada wskazata wyla^cznie podmioty maja^ce prawo

pierwszenstwa przyj^cia do ziobka oraz formy udokumentowania takiej sytuacji. Oznacza to,

ze w uchwalach nie okreslono czytelnych warunk6w, na podstawie kt6rych wszystkie dzieci -

r6wniez te nie spelniaj%ce warunk6w pierwszenstwa - be^przyjmowane do zlobka, do czego

rada byla zobowi%zana na mocy obowia^zuja^cej ustawy.

Kolejnym zapisem uchwal nie maja^cym umocowania w obowiajzuja^cym prawie jest

wym6g okreslony w g 9 ust. 1 pkt 5 ppkt ,,a" zgodnie, z kt6rym od osoby samotnie

wychowuj^cej dziecko wymagany jest dokument w postaci wyroku sqdu rodzinnego

o wysokosci aliment6w dla dziecka samotnego rodzica. Jak wskazano w g 7 pkt 6 kazdej

z uchwal pierwszenstwo w przyj^ciu do zlobka maja^ mi^dzy innymi dzieci rodzica/opiekuna

prawnego samotnie wychowuja^cego dziecko. Zatem brak tujest kryterium dochodowego, co
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oznacza, iz nie ma podstaw do zajdania od takiego rodzica przedlozenia wskazanego wyzej

wyroku sa^du.

W $ 13 ust. 5 kwestionowanych uchwal Rada Miasta postanowila, iz oplata zapobyt nie

podlega zwrotowi, bez wzgl$du na liczb% dni nieobecnosci dziecka w zlobku. W ocenie organu

nadzoru w zakresie kompetencyjnym wynikajajcym z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci sie^

prawo do decydowania, kiedy oplaty za pobyt dziecka w zlobku nie podlegaja^ zwrotowi

w przypadku jego nieobecnosci, lecz okreslenie zasad ustalania oplat w takiej sytuacji.

Rodzice lub opiekunowie sâ  bowiem zobowiajzani na podstawie art. 23 ustawy do ponoszenia

oplat za pobyt dziecka w zlobku, a zatem za te swiadczenia, z kt6rych korzystaja^ ich dzieci

a kryterium, czy oplata jest pobierana czy nie, powinien byc fakt korzystania lub nie

korzystania dziecka ze swiadczeri. Zdaniem organu nadzoru oplaty za pobyt dzieci w zlobku

moga^ byc pobierane jedynie w sytuacji, jezeli dziecko faktycznie z danego swiadczenia

skorzystalo.

Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 1 i 59 ust. 2 ustawy wysokosc oplaty oraz oplaty, o kt6rej

mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieci^cym utworzonym przez

gmin$ albo u dziennego opiekuna oraz maksymalna^ wysokosc oplaty za wyzywienie ustala

rada gminy w drodze uchwaly. Rada gminy moze okreslic, w drodze uchwaly, warunki

czesciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat. Zapis $ 13 ust. 2

przedmiotowych uchwal wskazuja_ce, ze ,,zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie

w zlobku okresla Rada Miasta Gorzowa Wlkp. "jest wi^c nieprawidlowy.

WykraczaJ3,cymi poza kompetencje rady sa^r6wniez zapisy g 12 ust. 1, 6 i 7 uchwal,

kt6re stanowia^ powt6rzenie kolejno art. 13 i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o opiece nad dziecmi

wwieku do lat 3.

Maja^c na wzgl$dzie powyzsze, orzeczonojak na wst^pie.

Od niniejszego rozstrzygni$cia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego

Sa^du Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dor$czenia rozstrzygni$cia

za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorza_dzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie obj$tym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor$czenia rozstrzygni$cia nadzorczego.
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